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ATIVIDADE

MS

MmMT

CONCLUSAO

Destilaria de alcool

Industria Poluidora

PCH (pequenas centrais
hidrelétricas)

Proibi¢do de Diques e
Barragens que
interfiram no fluxo
d’agua

Proibicao de criatdrio de
fauna que nao seja
autdcne.

Proibicdo de projetos
agricolas/cultivos em
larga escala e

assentamentos rurais

Proibi¢ao na Planicie
(Lein. 328/82 — art.
1, com alteragdes da
Lei n. 3.839/09) e
também nas zonas
do Chaco, Serra da
Bodoquena,
Depressao do
Miranda e de
Protecdo da Planicie

(com excegbes para a

regido do Miranda)

Proibicao, sem
especificar quais (Lei
n.328/82 —art. 2)

Proibido (art. 28, I,
lei 6.160-23)

Proibicao com
excecoes (art. 13 lei
6.160-23)

Sem restricao
(menciona-se
vedagao de
introdugdo exdtica —
art. 26, lei 6.160)

Vedado soja, cana,
eucalipto e florestal
exotico e em geral
(abrem-se varias
excegoes, tais como
as ja implantadas, as
de subsisténcia,
suplementacdo
alimentar) — art. 27
da Lei 6.160) e

assentamentos novos

(ressalvado o

Proibi¢ao na
Planicie Alagéavel
(Lei n. 8.830/08 —
art. 99, V).

Lei n. 8.830/08 —
art. 992, VI — com lei
n.11.861/22)

Proibicdao de
carvoarias e
mineragao)

Proibido (art. 9, VI,
Lein. 11.861-22)

Lei Estadual n.
8.830/08 —art. 9,
M.

Proibida (Lei n.
8.830/08 — art. 99,
N

Proibicdo (Lei n.
8.830/08 —art. 99,
V) — com expressa
proibicdo de
plantio de culturas
em larga escala
CcOMo cana e soja —
Lei 11.861/22) e
assentamento rural
(V)

MS X MT: Ha incongruéncia
parcial, ja que no MS ndo
abrange todo Pantanal, em MT
sim.

MS X MT: Ha incongruéncia entre
as legislacdes, ja que no MS ndo
trata do grau de risco e no MT,
apods a modificagdo pela Lei n.
11.861, restringiu-se a PCH, usina
de alcool, carvoarias e
mineragdo.

MS X MT: compativeis

MS X MT: sem grande
inconsisténcia

MS X MT: incongruéncia entre as
legislagGes, ja que no MS nao é
expresso a questao de vedagdo a
licenga de criador de animais
autoctones.

MS X MT: incongruéncia parcial
entre as legislagdes
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Transporte fluvial de
produtos perigosos

Supressao vegetal
(tamanho de area a ser
protegida, além do
minimo da Reserva
Legal)

Ocupacdo de APP com
gado

Ocupagao de RL com
gado

construgdo de diques,
canais de drenagens e
barragens

Exige que Estradas e
Aterros permitam fluxo
de agua

reassentamento de
comunidades
tradicionais)

N3o ha restricdo

MS: Prote¢do minima

de 50% se for

cerrado ou florestal e

40% se for pastagem
nativa (art. 15, l e ll
da lei Estadual n.
6.160)

Lei Estadual n. 6.160
—art. 12, par Unico:
permitido, se ndo
prejudicar

Lei Estadual n. 6.160
art. 9, par. Unico, Il e
a VvV —permitido, se
ndo prejudicar;

Lei Estadual n. 6.160
—art. 12, § 29): veda,
salvo licenciados em
casos de utilidade
publica e interesse
social

Lei Estadual n. 6.160
—art. 12, § 29)

Proibigdo (Lei n.
8.830/08 —art. 13)

MT:. Aplica-se a Lei
Federal n. 12.651
(considerando-se
ser o MT Amazonia
Legal).

E permitido a
supressado de
vegetacdo em até
40% da area da
planicie alagavel
(Lei n2
11.861/2022)

Lein2 12.653/2024
— permitido(art. 7,
§ 39), se ndo
prejudicar

Lei n212.653/2024
— permitido, se nao
prejudicar

Lei Estadual n.

8.830/08: veda (art.

9, lll), dando prazo
de 5 anos para
readequacao (art.
15)

Lei Estadual n.
8.830/08 (art. 9, §
19)

MS X MT: incongruéncia nas
legislagGes (MS ndo proibe, MT
proibe)

MS: Permite entre 50 e 60% de
supressdo da vegetacdo nativa do
Pantanal (ao contrario da Mata
Atlantica — preservada em 100%
e da Floresta Amazonica,
preservada em 80%) — mais
protetiva que a Lei Federal n.
12.651

MT: Pode haver supressdo de até
40% da area, excluidas as APPs,
quando tratar-se de campo (art.
9, § 49 - mais protetivo que a lei
Federal n. 12.651), 65% quando
cerrado e 20% quando Floresta.

MS X MT: incongruéncia das
legislagGes, por haver alguma
restricdo no MS e nenhuma no
MT. Falta de protec¢do do bioma,
que podera ser suprimido em até
60% no MS e 80% no MT.

Compatibilidade entre as
legislagGes dos Estados (em
principio, em confronto com a Lei
Federal n. 12.651)

Compatibilidade entre as
legislacGes dos Estados (em
principio, em confronto com a Lei
Federal n. 12.651)

Compatibilidade parcial

Compatibilidade
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limpeza de pastagem

Vereda — Conceito

Vereda — protegao

Landi - conceito

Lei Estadual n. 6.160
— considera baixo
impacto ambiental
(art. 2, V, c):
portanto, dispensa
de licenga (art. 16,
paragrafo Unico)

Lei Estadual n. 6.160
-art. 2, LIl

50 metros a partir do
espaco brejoso

Lei Estadual n. 6.160
(art. 29, XXX)

Lei Estadual
11.861/22 -
permitida com
autorizagdo

Lei Estadual n.
8.830/08 (art. 29, V)

Somente nela
mesma (art. 79, |, d)

Nao consta

MS: Ao dispensar de autorizagao,
contraria a Lei Federal n.
12.651/12

MT: congruente com a lei n.
12.651

MS: traz conceito divergente da
Lei Federal n. 12.651/12 — o que
pode trazer conflitos de
interpretacao

MT: Traz conceito divergente da
Lei Federal n. 12.651/12 — o que
pode trazer conflitos de
interpretacao

MS X MT: Cada Estado trouxe um
conceito diferente (apesar de
semelhante) de vereda, o que
pode levar conflito de
interpretagao.

MS: Compativel com a Lei Federal
n. 12.651

MT: Estabelece ser APP “nas
veredas”. Além de trazer
conceito diferente da Lei Federal
n. 12.651/12 (art. 39, XIl), o que
pode causar conflitos de
interpretacdo, é menos protetiva
que a Lei Federal, que em seu
artigo art. 49, XI, traz como drea
de preservagao permanente 50
metros apods o espago
permanentemente brejoso. Na
Lei Estadual a protecdo cinge-se a
area em si.

MS X MT: as legislagdes, além de
incongruentes entre si, MT
aparenta ser menos protetivas
que a Lei Federal.

MS: conceito que coincide em
parte com o de APP — vegetagao
ripdria da Lei Federal n.
12.651/12,

MT: sem conceito legal.

MS X MT: incongruéncia

Landi — protegao

Toda vegetagdo que
cobre o curso d"agua,

N3o pode suprimir,
sé para

MS: Pode ser mais protetiva ja
que considera APP até o limite
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Salina - Conceito

Salina — protegao

Baia — conceito

Baia — protegao

gue margeia até o
limite com a
vegetagdo campestre
ou savana (art. 59, Il)

Lei Estadual n. 6.160
(art. 2, XLIV)

Além da praia
circundante, uma
faixa marginal de 100
metros, para as
acumulagGes d’agua
com mais de 20
hectares, ou de 50
metros, para as
acumulagGes de até
20 hectares, area
esta, compreendida
pelo seu corpo
d’agua ou seu leito
eventualmente seco,
sua faixa de praia e
sua cobertura
vegetal. (art. 5, Ill)

Lei Estadual n. 6.160
(art. 2, VI)

Veda supressdo,
salvo utilidade
publica, interesse
social e baixo
impacto (art. 12, V)

subsisténcia ou
limpeza de
pastagem ou baixo
impacto — art. 65,
LC 38 (atualizada
com LC 232/05)

Sem defini¢do

Sem protegao

Lei Estadual n.
8.830 —art. 2, XI

Lei Estadual n.
8.830/08 (art. 79, |,
‘b’) — considera
APP, mas nao traz
metragem

(menciona o Cédigo

Ambiental — LC 38,
que também ndo
traz metragem)

Também é
considerada area

externo da vegetacao campestre
ou savana e que pode ser maior
gue a mata ciliar comum

MT: Area protegida de supressdo
vegetal

MS X MT: incongruéncia

MS: conceito ndo existente em
outras legislagdes federal ou
estaduais

MT: sem conceito legal.
MS X MT: incongruéncia

MS: Pode ser mais protetiva ja
que considera APP até o limite
minimo de 100 metros, o que
poderia, em alguns casos, ser
inferior se aplicavel a Lei Federal
n. 12.651

MT: sem protecdo especial.

MS X MT: LegislagGes
incongruentes entre si, ja que um
Estado traz regime diferenciado e
outro ndo.

MS: sem observagdes
MT: sem observagoes

MS X MT: conceitos diferentes
entre as legislagdes, o que pode
levar a incongruéncias na sua
aplicagdo.

MS X MT: incongruéncia de
protegao
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Cordilheira - conceito

Cordilheira - protegao

Corixo - conceito

Corixo — prote¢ao

llhas - conceito

llhas — protegao

Lei Estadual 6.160
(art. 2, XIV)

Lei Estadual 6.160 —
80% da area coberta
de vegetagao
arbodrea-arbustiva

Lei Estadual 6.160 —
art. 2, XV

Ndo ha

N3do ha

Nao ha

de conservagao
(art. 8, IV)

Lei Estadual n.
8.830/08 (art. 29,
Vi)

Area de
conservagao
permanente pela
Lei 8.830 (art. 8, V),
vedada a limpeza
de pastagem (art.
11, § 12) e proibido
o desmatamento
(art. 65, LC 38,
atualizada pela LC
232/05)

Lei Estadual n.
8.830/08 (art. 29,
1)

Considera APP nas
margens -art. 7, |,
a, da Lein.
8.830/08 (sem
especificagao de
metragem)

N3do ha

Lei Estadual n.
8.830/08 - Area de
APP mais protetiva
que a Lei Federal
(art. 7,1, c)

MS: sem observacgdes
MT: sem observagoes.

MS X MT: conceitos diferentes
apresentados em ambos os
Estados, o que pode levar a
incongruéncias de aplica¢do das
leis.

MS: pode ser menos protetiva ou
mais protetiva que a Lei Federal
n. 12.651 a depender da distancia
do corpo d'agua

MT: area protegida contra a
supressao vegetal

MS X MT: a prote¢do completa
apenas no MT é um dos maiores
riscos, pois as areas de
cordilheira sdo de extrema
importancia para o Pantanal

MS: sem observagdes
MT: sem observag¢des

MS X MT: conceitos diferentes,
mas muito préximos,
apresentados em ambos os
Estados, o que pode levar a
incongruéncias de aplicagdo das
leis.

MS: sem observagdes

MT: Menos protetivo que na Lei
Federal, ja que tais areas podem
ser considerdas APP pela Lei
Federal n. 12.651/2012 (art. 49, I)

MS X MT: LegislagGes
incongruentes entre si, ja que um
Estado traz regime diferenciado e
outro nao.

MS: sem observagdes
MT: sem observagoes
MS X MT: sem observagdes.

MS: sem observagdes

MT: Mais protetiva que a
legislagdo federal, que considera
APP somente até certa
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Brejo - conceito

Brejo - protegao

Meandro - conceito

Meandro — protegao

Campo Inundavel -
conceito

Campo Inundavel -
protecao

Lei Estadual n. 6.160
—art. 2, VIl

Nao ha

Lei Estadual n. 6.160,
art. 2, XXXV e XXXVI

Lei Estadual n. 6.160,
art. 7, IV

Ndo ha

N3o ha

Lei Estadual n.
8.830/08 (art. 29,
XIX)

Lei Estadual n.
8.830/08 - Area de
APP (art. 7, |, d)

Lei Estadual n.
8.830/08 (art. 29,
XX)

APP—art. 7, f—no
entorno, — sendo
considerado area
de conservagao
permanente (art.
8,Ill) — Lei Estadual
n. 8.830/08;

Ndo ha

Considerado area
de conservagao
permanente, que,

quantidade de metros do curso
d’agua.

MS X MT: auséncia de conceito
em MS pode levar a

incongruéncias de aplicagdo das
leis.

MS X MT: conceitos diferentes
gue podem levar a
incongruéncias de aplica¢do das
leis.

MS: sem observagdes

MT: na hipétese de ndo ser
considerado vereda, a protecado
do “brejo” acaba sendo mais
protetiva que a legislacdo federal,
uma vez que as areas umidas,
como um todo, ndo sdo
consideradas APP pela Lei
Federal n. 12.651/2021

MS X MT: auséncia de protecdo
no MS é um grande risco, dada a
importancia das areas umidas,
dentre elas os ‘brejos’

MS: sem comentdrios
MT: sem comentarios

MS X MT: conceitos divergentes
pode levar a incongruéncias de
aplicagdo das leis.

MS: Menos protetivo que na Lei
Federal, ja que tais areas podem
ser considerdas APP pela Lei
Federal n. 12.651/2012 (art. 49, |)

MT: Menos protetivo que na Lei
Federal, ja que tais areas podem
ser considerdas APP pela Lei
Federal n. 12.651/2012 (art. 42, |)

MS X MT: auséncia de conceito
equivalente pode levar a
incongruéncias de aplicagdo das
leis.

MS: sem observacdes
MT: sem observagoes
MS X MT: sem observagdes

MS: sem observagdes

MT: sem observagoes
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Dique (natural ou
aluvial) - conceito

Dique (natural ou
aluvial) - protecdo

Capoées de Mato -
conceito

Capoes - protecao

Lei Estadual n. 6.160,
art. 2, XVIII

Nao ha

N3do ha

Ndo ha

como dito, ndo traz
grandes protegoes
objetivas (art. 8, |,
Lei n. 8.830/08).

Lei Estadual 8.830 —
art. 2, XIV

Area de
conservagao
ambiental (art. 8,
VI) vedada a
limpeza de
pastagem (art. 11, §
192) — Lei n.
8.830/08

Lei n. 8.830/08 (art.
22, VI)

Area de
conservagao
ambiental (art. 8,
VIl) vedada a
limpeza de
pastagem (art. 11, §
19) — Lei n.
8.830/08 — vedado
o desmatamento
(art. 65, LC 38
atualizada na LC
232/05)

MS X MT: sem observagdes.

MS: sem observagdes
MT: sem observacgoes

MS X MT: conceitos diferentes
apresentados em ambos os
Estados, o que pode levar a
incongruéncias de aplicagdo das
leis.

MS: pode ser menos protetiva
que a Lei Federal, ja que pode ser
considerada APP de margem de
curso d’agua (art. 49, 1)

MT: Pode ser menos protetiva
que a Lei Federal, ja que pode ser
considerada APP de margem de
curso d’agua (art. 49, I).
Apresenta alguma protecao, ja
que proibe a limpeza de
pastagem.

MS X MT: conceitos diferentes
apresentados em ambos os
Estados, o que pode levar a
incongruéncias de aplicagdo das
leis.

MS: sem observagdes
MT: sem observacgoes

MS X MT: auséncia de conceito
em MS pode levar a
incongruéncias de aplicagdo das
leis.

MS: sem observagdes

MT: area protegia ao ter vedado
seu desmatamento

MS X MT: a protegdo apenas no
MT é um dos maiores riscos, pois
as areas de capoes sdo de
extrema importancia para o
Pantanal
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Murundum - conceito

Murundum - proteg¢ao

Ndo ha

Ndo ha

Lei n. 8.830/08 (art.
22, XXI)

Area de
conservagao
ambiental (art. 8,
VIl) vedada a
limpeza de
pastagem (art. 11, §
19) — Lein.
8.830/08 — vedado
o desmatamento
(art. 65, LC 38
atualizada na LC
232/05)

MS: sem observagdes
MT: sem observacoes

MS X MT: auséncia de conceito
em MS pode levar a
incongruéncias de aplicagdo das
leis.

MS: sem observagdes

MT: area protegia ao ter vedado
seu desmatamento

MS X MT: a protegdo apenas no
MT é um dos maiores riscos, pois
as dreas de murundum sdo de
extrema importancia para o
Pantanal
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