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1. INTRODUCAO
Apos muita discussdo na sociedade, no Congressiordgcha um

novo Caédigo Florestal no Brasil, a Lei n. 12.651/20

! E da autoria do segundo coautor o tépico n. D.4a8so que o restante é de autoria do primeingt@oa



Compete agora aos operadores do Direito analisasian norma
juridica e averiguarem se h& nela alguma incongiitaidade que impeca sua aplicacéo
na pratica.

O objetivo deste artigo € apontar a incompatibidleldos dispositivos
que violaram a Constituicdo Federal e portanto pdaerdo ser aplicados, sob pena de
grave retrocesso e degradagao ambiental.

A andlise que sera feita neste texto cingir-sesAp@omissivos legais
de ocupacéao consolidada nas areas de Reservad Pgaservacdo Permanente no que diz
respeito aos conflitos com a Constituicdo Fedeval,quais, ao contrario do que foi
apregoado pelos defensores do Novo Cddigo, inadisam em “anistia” criando-se
situacbes que causam espanto pela desigualdadea@endnto entre aqueles que
preservaram e cumpriram a lei e os que a descuanpriDeixar-se-4 para outra
oportunidade a andlise dos dispositivos em si @rgagoretacdo, bem como outras partes

da norma juridica.

2. DA DESOBRIGACAO DE RECOMPOSICAO DE APPs E
RESERVA LEGAL PELO NOVO CODIGO FLORESTAL

Ao tratar das areas consolidadas anteriores aoduede 22 de
julho de 2008, a Lei Federal n. 12.651/2012, ens s@tigos 61-A e 67, assim

disp0s:

“Art. 61-A. Nas Areas de Preservacdo Permanente woszada,
exclusivamente, a continuidade das atividades agilogastoris, de ecoturismo e de
turismo rural em areas rurais consolidadas até 22 ¢ulho de 2008._(Incluido pela
Medida Provisoéria n° 571, de 2012).

§ 12 Para os imdveis rurais com area de até 1 (um) miodfiscal
que possuam areas consolidadas em Areas de Pres&ov&ermanente ao longo de
cursos d’dgua naturais, serd obrigatéria a recomp@E® das respectivas faixas
marginais em 5 (cinco) metros, contados da borda dalha do leito regular,
independentemente da largura do curso d"agua. (lrido pela Medida Provisoria n°®
571, de 2012).

§ 2 Para os imdveis rurais com area superior a 1 (umpdulo
fiscal e de até 2 (dois) moédulos fiscais que possudreas consolidadas em Areas de
Preservacdo Permanente ao longo de cursos d’dgudurss, serd obrigatoria a



recomposicao das respectivas faixas marginais e(oi®) metros, contados da borda da
calha do leito regular, independente da largura darso d"agua._(Incluido pela Medida
Provisoria n° 571, de 2012).

§ 3 Para os imdveis rurais com area superior a 2 (dJasddulos
fiscais e de até 4 (quatro) modulos fiscais quequ@sn areas consolidadas em Areas de
Preservacdo Permanente ao longo de cursos d’dgudurss, serd obrigatoria a
recomposicdo das respectivas faixas marginais em(d4binze) metros, contados da
borda da calha do leito regular, independentemerda largura do curso d'agua.
(Incluido pela Medida Provisoéria n°® 571, de 2012).

§ 4 Para os imoveis rurais com area superior a 4 (quitmaédulos
fiscais que possuam areas consolidadas em AreaBréservacido Permanente ao longo
de cursos d’agua naturais, sera obrigatoria a recposicdo das respectivas faixas
marginais: (Incluido pela Medida Proviséria n° 57ile 2012).

| - em 20 (vinte) metros, contados da borda da eatio leito regular,
para iméveis com area superior a4 (quatro) e de &e(dez) mddulos fiscais, nos cursos
d’agua com até 10 (dez) metros de largura;_e (Irnda pela Medida Proviséria n® 571,

de 2012).

Il - nos demais casos, em extensdo correspondentmaiade da
largura do curso d’agua, observado o minimo de 3finfa) e o maximo de 100 (cem)
metros, contados da borda da calha do leito regul@ncluido pela Medida Proviséria n°
571, de 2012).

“Art. 67. Nos imdveis rurais que detinham, em 22 pilho de 2008,
area de até 4 (quatro) modulos fiscais e que possuamanescente de vegetacao nativa
em percentuais inferiores ao previsto no art. 12Raserva Legal sera constituida com a
area ocupada com a vegetacao nativa existente ende2filho de 2008, vedadas novas
conversdes para uso alternativo do solo.”

Dos dispositivos em questao evidencia-se que pdbrda legal
permitiu a reducdo das APPs de rios a irrisériom@&os em imoveis de até quatro
maodulos fiscais (escalonando tamanho maior em g)tbem como dispensou estes
de qualquer recuperacdo de Reserva Legal naquekas écupadas até 22 de julho
de 2008.

Portanto, se um imével abaixo de quatro médulasits— que,

em algumas regides do Brasil pode atingir até goamtos hectares — ndo possuisse



sequer 1% de vegetacdo nativa para compor a Rekega, podera ele ser

dispensado de cumprir com tal obrigacao.

Ocorre que, conforme demonstrar-se-a, tais dispositsédo
eivados de absoluta inconstitucionalidade, semufa®jde outros que nao estdo

sendo analisados neste artigo.

3. DA INCONSTITUCIONALIDADE EM RAZAO DE
VIOLACAO DO DIREITO ADQUIRIDO - ART. 5° XXXVI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL

3.1 — Previsao Constitucional da Vedacao da Retroag da
Lei para Atingir o Direito Adquirido

A Constituicdo Federal, no Capitulo relativo as g@mandos
direitos fundamentais, previu o principio implicdtla seguranca juridica ao dispor

que:

“Art. 5° ...
XXXVI — a lei ndo prejudicara o direito adquirido, @to

juridico perfeito e a coisa julgada;”

A funcéo deste dispositivo constitucional é justat@eevitar as
injusticas e dar estabilidade as relacdo juridieagando-se assim, que situacdes
juridicamente consolidadas venham a ser atingidas movos instrumentos

normativos.

O consagrado Clovis Bevilacua, quando tratava d@oraz
importancia de assegurar o direito adquirido, j$e@srava quéo respeito aos
direitos adquiridos € uma necessidade imposta pekiituto de conservacdo da

sociedade, que nao teria organizacdo estavel, nemsebpara o seu natural



desenvolvimento, se a ordem juridica e os direitagie ela assegura, se
dissolvessem com as sucessivas reformas da legsla¢Codigo Civil, 1940, Vol.
[, p. 101).

Contudo, o conteddo do que seja o direito adquirido foi
delineado pela Constituicdo Federal, devendo seraidet do texto infra-
constitucional, conforme muito bem aponta o conmstinalista Alexandre de

Moraes:

“Néo se pode desconhecer, porém, que em NOSSO @Temto
positivo inexiste definicdo constitucional de ditei adquirido. Na realidade, o
conceito de direito adquirido ajusta-se a concepcgae |he da o proéprio
legislador ordinario, a quem assiste a prerrogatida definir, normativamente, o
conteudo evidenciador da ideia de situacdo juridicaefinitivamente

consolidada...”(Direitos Humanos Fundamentais, Ed. Atlas, 82 pd203)

Portanto € na legislacdo infraconstitucional, natiiioa e na

jurisprudéncia que se deve buscar o conteudo dsajaedireito adquirido”.

3.2 — Conceito de Direito Adquirido

Ao buscar-se na legislacdo infraconstitucional mcedo de
Direito Adquirido, percebe-se que tal delimitacéoféita pela Lei de Introdugcao ao

Cadigo Civil, em seu artigo 6°, § 2°;

“Art. 6° A lei em vigor tera efeito imediato e geragspeitados

o0 ato juridico perfeito, o direito adquiride a coisa julgada.

8§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos @queeu

titular, ou alguém por ele, possa exercer, como alfs cujo comec¢o do exercicio



tenha termo pré-fixo, ou condicdo preestabelecidaalteravel, a arbitrio de

outrem.”

Ou seja, pela diccdo do dispositivo sao direitoguadios
aqueles em que seu titular possa exercé-los de atoediindependentemente de

haverem ou nao sido exercidos.

O reconhecido constitucionalista José Afonso deaSihor seu

turno, traca 0s seguintes caracteres para talutosti

“Para compreendermos um pouco melhor o que sejair@itb
adquirido, cumpre relembrar o que se disse acimarsoodireito subjetivo € um
direito exercitavel segundo a vontade do titularegigivel na via jurisdicional
guando seu exercicio é obstado pelo sujeito obr@adprestacdo correspondente.
Se tal direito é exercido, foi devidamente prestattirnou-se situacao juridica
consumada (direito consumado, direito satisfeitatirguiu-se a relacéo juridica
qgue o fundamentava). ...

Se o direito subjetivo nédo foi exercido, vindo ai leova,
transforma-se emdireito adquiridg porque era direito exercitavel e exigivel a
vontade de seu titular. Incorporou-se no seu patémo, par aser exercido
quando convier. A lei nova ndo pode prejudica-l0, sgo fato de o titular néo ter
exercido antes.(Curso de Direito Constitucional Positivo, 52 Edd. RT, p. 374)

Repitam-se as licbes do mestre: € um direito subjejue: a)
pode ja ter sido exercitado e, portanto, € diredosumado; b) ainda que né&o

exercitado, ndo pode ser prejudicado pela legislpgaterior, pois ja foi adquirido.

Em resumo, uma vez sendo exercivel de plano teitai+ ou
seja, tratando-se de direito subjetivo — € de sentecer que ha um direito

adquirido na hip6tese em questéao.



3.3 — Conceituacdo dos Direitos Subjetivos em indduais,

coletivos e difusos

Como tragamos no conceito acima que para haver estalir
adquirido ha que ocorrer um direito subjetivo de Stilar, € importante registrar-
se 0 conceito de Direito Subjetivo, que Miguel Retmbga ao dizer quéé a
possibilidade de ser exercido, de maneira garantidguilo que as normas de
direito atribuem a alguém como proprio.[Licdes Preliminares de Direito, Sao
Paulo, Bushatsky/EDUSP, 1973, p. 292).

Cumpre esclarecer que inicialmente, pode-se equiancante
pensar que este direito subjetivo estar-se-iaitmatesfera privada. Contudo, ja na
doutrina civilista tradicional sempre foi previstaxisténcia do direito subjetivo de

ordem publica. E o que se extrai da licdo de Caaoidd

“Onde quer que exista um direito subjetivo, de ondeublica
ou de ordem privada, oriundo de um fato idoneo aog@uzi-lo segundo os
preceitos da lei vigente ao tempo em que ocorreino®rporado ao patrimonio
individual, a lei nova ndo o pode ofender(Instituicbes de Direito Civil, 52 Ed, Ed.
Forense, 1976, Vol. I, p. 152)

Todavia, modernamente ha que se reconhecer ja haver
pacificado na doutrina, jurisprudéncia e inclusive legislacdo, a divisdo dos
direitos subjetivos em: a) individuais; b) indivadst homogéneos; c) coletivos e d)

difusos.

Tal divisdo vem estabelecida no Codigo de Defesa do

Consumidor quando assim dispde em seu artigo 8agzdo Unico:



“Art. 81. ...

Paragrafo unico. A defesa coletiva serad exercida gda se
tratar de:

| — interesses ou direitos difusos, assim entendidoara efeitos
deste Codigo, os transindividuais, de natureza imsivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstanciadato;

Il — interesses ou direitos coletivos, assim entelos, para
efeitos deste Cdédigo, os transindividuais de nataredivisivel de que seja titular
grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas esitreu com a parte contraria
por uma relacao juridica base;

Il — interesses ou direitos individuais homogéneoassim

entendidos os decorrentes de origem coumum.”

Portanto, é de se reconhecer a existéncia dead#neltjetivo néo
s6 aos individuos, mas também e principalmenteletividade, através do direito

difuso.

Neste sentido, tratando da existéncia de direiteddmental
difuso subjetivo ambiental, o constitucionalists&l@Joaquim Gomes Canotilho,

reconhece esta realidade, como se depreende tigdsua

“Se do ponto anterior saiu reforcada a ideia da sténcia de
um novo valor que reveste cada vez mais importampaea a comunidade juridica
organizada — valor esse que, pelo menos neste d@né sobretudo compreendido
na sua dimensao publica ou coletiva — importa endldacaso ainda mostrar que
essa sua natureza néo prejudica (mas, pelo contrareforca) a circunstancia de

0 ambiente dever ser também assumido como direitnjetivo de todo e qualquer

cidadao individualmente considerado. Isto é clare sompreendermos que o

ambiente, apesar de um bem social unitario, € dotade uma indiscutivel




dimensédo pessodl (Introducdo ao direito do ambiente, Lisboa, Univdesle
Aberta, 1998, p. 26-27)

Note-se que a presenca em nosso Direito Constitaicien
Processual de instrumentos juridicos conferidaxéedade e até mesmo ao cidadao
individualmente (ac&o popular) de defesa dos dsalifusos, especialmente o0 meio
ambiente, somente reforca ser inegavel a exist&eiam “direito subjetivo ao
meio ambiente equilibrado”.

E este o entendimento de José Rubens Morato Leite:

“O direito do cidadéao, a titulo individual, de aces a justica
jurisdicional da protecdo ambiental faz surgir agiura do direito subjetivo ao
meio ambiente, ecologicamente equilibrado, que néoincompativel com a
autonomia do bem ambiental. Nao se deve esquecajuieo bem ambiente é de
evidente relevancia para a coletividade e caraaado, conforme ja visto, como
bem juridico proprio e autbnomo, tutelado em si @ i mesmo. Paralelamente a
estas varais feicdes do bem juridico ambiental, m&iste uma preclusdo e nem se
afasta a hipétese do ambiente ser configurado, @ndomo um direito subjetivo
de todo e qualquer cidadao em sua tutela jurisdi@bcom o objetivo de protegé-
lo na sua categoria de macrobem(Dano Ambiental: do individual ao coletivo
extrapatrimonial, 22 Ed., RT, p. 149)

N&o ha duvidas, portanto, da existéncia do dirgilgetivo nos
casos do direito difuso, que é exercido por qualtuear (seja individualmente por
um cidaddo em substituicdo a coletividade atrav@sacfio popular, seja por
representacdo do Ministério Publico ou demais ilegilos no caso da acéo civil
publica).
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3.4 — Direito Adquirido Difuso e Direito Adquirido
Ambiental

Daquilo que foi exposto acima, podemos extrair eguistes
premissas:

1) A Constituicdo Federal veda que a lei venhar@agir para
violar o direito adquirido (art. 5°, XXXVI);

2) O direito adquirido € aquele que pode ou podsaTaexercido
por seu titular, ainda que n&o o tenha feito aoterente (art. 6°, 82°, da LICC) — ou
seja, o direito subjetivo exercivel de plano;

3) A doutrina, jurisprudéncia e legislacdo preveemxisténcia
do direito subjetivo difuso ambiental,

4) O direito ambiental € um direito difuso;

Destas premissas, podemos concluir o seguinte:qaeal
violacdo pela lei a um direito subjetivo ambien&alrfh um direito adquirido de toda
a sociedade.

Pois bem, no que diz respeito a necessidade dpaemiio das
areas de preservacao permanente e de Reservah&gdla davidas que este € um
direito subjetivo ambiental (que ja foi exercido paderia sé-lo por meio de acéo
civil publica — direito ao meio ambiente ecologi@nte equilibrado, art. 225, da
Constituicdo Federal) sendo que pretende o legislgde haja retroacdo da lei
ambiental para atingi-lo.

Ao tratar sobre a irretroatividade do Novo Codidaréstal para
prejudicar os direitos ambientais ja consolidadela gociedade, ensinam Fernando

Reverendo Vidal Akaui e Nathan Glina:

“A noés, as regras constantes num Codigo Florestal, qieve
sempre ter como escopo disciplinar regras relatigasianutencdo do patriménio
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florestal brasileiro, por serem imprescindiveis aweio ambiente ecologicamente
equilibrado, encerram a primeira classe de leisaigisejam, as que prescrevem a
aguisicdo de direitos, e, portanto, estdo imuneaggioatividade de leis posteriores

Bem anota o ilustre constitucionalista alem&o Konratkesse
gue “na funcao estatal-juridica da lei tem, segundgurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Federal, também a proibicdo fundamehtde uma retroatividade
de leis agravantes sua raiz. O tribunal distinguete retroatividade em sentido
préoprio e em sentido impréprio, conforme, se a lposteriormente intervém
modificadoramente em fatos concluidos, pertencendespassado’, ou somente
intervém sobre fatos e relacdes juridicas presentésda ndo concluidos, para o
futuro’. A ambas, as formas de retroatividade tracasegundo sua concepgéo, 0s
preceitos, contidos no principio do Estado de Diogeida certeza juridica e da
protecdo da confianca (...)".

Portanto, estando devidamente caracterizada a agés do
direito por parte do(s) titular(es), ndo ha que fdar em retroatividade da nova
lei, para alcancar situacdes juridicas que, se anado consumadas, deveriam té-
las sido, em raz&do de termo prefixo ou condicdo gatabelecida inalteravel a
arbitrio de outrem

E, levando em conta a adverténcia formulada pelo Min
Sepulveda Pertence, lancada em voto no RE 226.8%5sentido de que: “(...)
adotar a posicao do saudoso Prof. Limongi Franca, tese recordada com brilho
pelo Min. Celso de Mello, implicaria, data veniajrugrave retrocesso em todo o
longo caminho corrido pela hermenéutica constituo@ contemporanea, na
medida em que joga, em que remete, em que delegégislador ordinario a
definicdo de conceitos indeterminados necessarioslaa eficacia a garantias
constitucionais eminentes. De nada valeria a ganantla irretroatividade em
prejuizo do direito adquirido, do ato juridico peito, da coisa julgada, se o
conceito de tais institutos independesse da corggtauconstitucional e tivesse sua
eficacia confiada a definicdo que lhe desse o léer ordinario — quando sua
eficacia confiada a definicdo que Ihes desse o $taylor ordinario — quando nao
o editor das medidas provisorias. N&8o é preciso dtisiem que se cuida da
garantia constitucional voltada primacialmente — godo n&o exclusivamente
como sustentam muitos — contra o legislador ordiiwdr temos que o conceito de
direito_adquirido_constante da Lei 4.657/1942 deser interpretado a luz da
Constituicdo Federal de 1988, e da inviolabilidadesdtireitos fundamentais

Assim, as alteracdes do Projeto de Lei que institavo Cédigo
Florestal, e que atingem frontalmente as Areas de $&newac&o Permanente —
APP e a Reserva Legal, ndo se aplicariam a estestutes tal como protegidos
na Lei 4.771/1965, por se tratar de patrimdnio jdigo j& incorporado a sociedade
brasileira_(brasileiros e _estrangeiros _residente® mpais — art. 5., caput, da
CF/1988 (LGL 1988\3).)

No que pertine a Reserva Legal, ainda que se lewasm
consideracdo o conceito juridico de direito adgdioi estabelecido na Lei de
Introdugcdo as Normas do Direito Brasileiro, verificeamos a necessidade de se
respeitar a regra contida na lei ainda vigente, maedida em que a instituicao
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daquela, de carater perpétuo e aplicavel a todaspaspriedades e posses de
caracteristicas rurais, tinha prazo ja prefixado.”

(Intertemporalidade e Reforma do Cdédigo Florestadyista de
Direito Ambiental | vol. 65/2012 | p. 27 | Jan / 2012 | DTR\2012\92 — grifos nossos)

Portanto, a Unica e 6bvia conclusdo é a de qualisi®sitivos

legais sao flagrantemente inconstitucionais e ptotado podem ser aplicados.

4. INCONSTITUCIONALIDADE EM RAZAO DO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA VEDACAO AO RETROCESSO
41 - O Direito ao Meio Ambiente Ecologicamente

Equilibrado como Direito Humano Fundamental de Terc@a Geracéo

Nao bastasse a inconstitucionalidade do dispos#imaazao da
violac&o ao direito adquirido, tal dispositivo taéntb € inconstitucional por forca de

violar o principio implicito da vedacao ao retrocedss direitos fundamentais.

Para a necessaria compreensdo deste principioalimente,
compete recordar a classica classificacdo dostaliréundamentais de primeira,
segunda e terceira geragdo, bem como o reconheoirdentneio ambiente como

direito fundamental de terceira geracéo pelo Suprénbunal Federal:

“O direito a integridade do meio ambiente - tipiaireito de
terceira geracdo - constitui prerrogativa juridicade titularidade coletiva,
refletindo, dentro do processo de afirmacédo dos do® humanos, a expressao
significativa de um poder atribuido, ndo ao indiwvid identificado em sua
singularidade, mas num sentido verdadeiramente malsrangente, a propria
coletividade social. Enquanto os direitos de prineegeracéo (civis e politicos) —
gue compreendem as liberdades classicas, negatuasormais — realcam o
principio da liberdade e os direitos de segunda aggio (direitos econdmicos,
sociais e culturais) — que se identifica com aselidlades positivas, reais ou

concretas — acentuam o principio da igualdade, ogeitos de terceira geracao,
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gue materializam poderes de titularidade coletiviritzuidos genericamente a
todas as formacdes sociais, consagram o principaosdlidariedade e constituem
um momento importante no processo de desenvolvimenéxpansdo e
reconhecimento dos direitos humanos, caracterizgdosnquanto valores

fundamentais indisponiveis, pela nota de uma ess&nmexauribilidade” (Ms

22.164/SP, Trib. Pleno do STF, rel. Min. Celso delld] j. 30.10.95, DJ 17.11.95, p. 39206. Dispohive
www.stf.jus.bracesso em 01 de junho de 2012)

E de se reconhecer que a caracteristica do diggitaneio
ambiente ser direito fundamental também decorretaditente de ser corolario

l6gico do direito a vida, na esteira do que endose Afonso da Silva:

“O que é importante — escrevemos de outra feita que se
tenha a consciéncia de que o direito a vida, comatmz de todos os demais
direitos fundamentais do Homem, é que ha de orientadas as formas de
atuacdo no campo da tutela do meio ambiente. Cumpoenpreender que ele é
um fator preponderante, que ha de estar acima daigquer outras consideracdes
como as de desenvolvimento, como as de respeithirado de propriedade, como
as da iniciativa privada. Também estes sdo garamgicho texto constitucional,
mas, a toda evidéncia, ndo podem primar sobre @ittirfundamental a vida, que
estd em jogo quando se discute a tutela da qualedd meio ambiente. E que a
tutela da qualidade do meio ambiente € instrumental sentido de que, através
dela, o que se protege é um valor maiarqualidade da vida.(Direito Ambiental
Constitucional, Ed. Malheiros, 42 Ed., p. 70)

Sendo assim, ndo restam dudvidas ser o direito & anebiente

equilibrado um direito fundamental de terceira gaoa

4.2 — A Eficacia Plena e Imediata das Normas Relsfs aos

Direitos Fundamentais
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Fixada a premissa acima, € de se reconhecer querasas
atinentes aos direitos fundamentais, por forcaeterchinacdo constitucional, sdo
de eficacia plena e aplicacédo imediata, segunddserve da diccdo do artigo 5°, 8

1°, da Constituicdo Federal:

“art. 5°...
8§ 1° As normas definidoras dos direitos e garantias

fundamentais tém aplicacéo imediata.”

O legislador constitucional ndo poderia ser maiarocl a
aplicacdo das normas de direitos fundamentaisa-se gemonstrou que o direito ao

meio ambiente é uma delas — tem aplicagcédo imediata.

Neste sentido, no que diz respeito a esta aplicap@diata
também aos direitos fundamentais ambientais, eslpsante aqueles previstos no
artigo 225, da Constituicdo Federal, Fernanda Liukmmtoura de Medeiros

esclarece:

“Aqui passaremos a sustentar que, em virtude de saadicdo
de direito fundamental, em principio, também paraastigo 225 da CF e as
normas nele contidas (em que pese a existéncia m@ faceta programatica), €
valido o postulado contido no artigo 5°, & 1° o afjuconfere aos direitos
fundamentais aplicabilidade imediata e eficacia p&..” (Meio Ambiente Direito
e Dever Fundamental, Ed. Livraria do Advogado, 2G04147)

Também assim assevera Orci Paulino Bretanha Teixeira
“A norma contida no art. 5°, § 1°, da Constituicdooge ser

considerada um reforco da efichcia vinculante, imgite aos preceitos

constitucionais em geral, especialmente os que digeespeito ao tema tratado.
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Na obrigacao de tudo fazer para concretizar o dicefundamental ambiental, o
Poder Publico e seus agentes formalmente considesa@ncontram-se obrigados
ao cumprimento da legislacdo. Como o efeito vincukamecorre do art. 5°, § 1°,
da Constituicdo, os direitos fundamentais ndo se @mcam na esfera de
disponibilidade nem do Poder Publico nem dos partares, porque o direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equdido € indisponivel.”(O
Direito ao Meio ambiente Ecologicamente Equilibradomo Direito Fundamental,
Livraria do Advogado, 2006, p. 118)

Tratando-se de norma de eficacia imediata, a sua
constitucionalizacdo garante certa estabilidadeiltendo enfum valioso atributo
de durabilidade legislativa no ordenamento, o quanc¢iona como barreira a
desregulamentacao e a alteragdes ao sabor de casEmergéncias momentaneas,
artificiais ou nao.” (Antonio Herman Benjamim, in Direito Constitucional
Ambiental Brasileiro, Coordenado por José Joaquimm@s Canotilho e José
Rubens Morato Leite, Ed. Saraiva, 2007, p. 79)

Desta forma, ha que se extrair da Constituicdo Rédersta
matéria a maior eficacia possivel, sendo que abelsicer este tipo de direito, o
Constituinte cria ao legislativo duas obrigacbesuma negativa, ao ndo poder
contrariar ao que esta na Carta Magna; b) outraiymsconsistente em sempre

implementar com maior forga e efetividade os diedli previstos.

Sobre estas obrigacdes impostas ao legisladorGumaistituinte,

vem ao caso a citacdo dos ensinamentos do profegsoYVolfgang Sarlet:

“Ainda neste contexto ha que reconhecer a pertinénaia
licio de Gomes Canotilho, ao ressaltar a dupla dirs@o da vinculacdo do
legislador aos direitos fundamentais. Assim, num 8da negativo (ou proibitivo),

ja se referiu a proibicdo da edicdo de atos ledisias contrarios as normas de
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direitos fundamentais, que, sob este angulo, atueomo normas de competéncia
negativas. Na sua acepc¢ao positiva, a vinculacaoepslador implica um dever
de conformacéo de acordo com os parametros fornesigdelas normas de direitos
fundamentais e, neste sentido, também um dever dmlizacdo destes,
salientando-se, ademais, que, no ambito de sua teaceridico-objetiva, os
direitos fundamentais também assumem a funcdo dmgipios informadores de

toda a ordem juridica. E justamente com base na pertiva objetiva dos direitos

fundamentais que a doutrina alema entendeu que giséador possui deveres

ativos de protecdo, que englobam um dever de apE@Enento

(Nachbesserungspflichtenla legislacdo existente, no sentido de conforradals

exigéncias _das normas de direitos fundamentaigA eficacia dos direitos

fundamentais, Ed. Livraria do Advogado, 82 Ed,9d. 3grifo nosso)

Daquilo que foi exposto, verificam-se as premispasa a

exposicao ao principio da vedacao ao retrocesso.

4.3 — Do Principio Constitucional da Vedacéo ao Reicesso

em Matéria de Direitos Fundamentais Ambientais

Daquilo o que foi exposto acima, ja se pode inigraa primeira
reflexdo em matéria de direitos fundamentais previma Constituicdo Federal,
qual seja, tais normas tém eficacia plena e aglcamediata e impdem ao
legislador o dever de ndo contrarid-las e tambénmgémentar cada vez mais o

seu conteudo.

Justamente por tais motivos, nao faria qualquetickerue a
Constituicdo Federal previsse uma garantia a unmtalifendamental e, apés o
mesmo ser implementado por meio da legislacdodofistitucional, ser possivel ao
poder legislativaetroceder nesta prote¢cdo andando na contraméao daquilo que fo

desejado pelo legislador originario.
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Ora, se a Constituicdo Federal previu um direital&umental e
tal direito veio a ser regulamentado e implementagela legislacdo
infraconstitucional — como aconteceu com o Codigardstal revogado, que foi
recepcionado pela atual constituicio — como sewasipel entender pela
constitucionalidade de uma lei que venha a coatraguilo que foi estabelecido

nesta garantia?

E por isto que vem se consolidando na doutrinaistéecia do
principio constitucional implicito da vedagcdo atraeesso em matéria de direitos

fundamentais e, em especial no caso aqui traté@itod fundamentais ambientais.

Ao explicar as razbes e fundamentos constituciahaisrincipio
da vedacdo ao retrocesso, o ja citado professar Wglfgang Sarlet em obra
classica sobre o tema denominada “A Eficacia dosiids Fundamentais” assenta
de forma firme este principio, conforme se visluambia citacdo abaixo, a qual
pede-se vénia ao leitor por ser longa, mas necassao autor por haver multilado

partes do texto:

“A partir desta perspectiva e renunciando desde logo
esgotamento e aprofundamento individualizado de adod leque de razdes
passiveis de serem referidas, verifica-se que, mbifo do direito constitucional

brasileiro, 0 principio da proibicdo de retroces$poa sua dimensao mais estrita

aqui versada) decorre — como ja sinalizado — de manhplicito do sistema
constitucional, designadamente dos seguintes pipie$ e argumentos de matriz
juridico-constitucional:

a) do principio do Estado democratico e social de€lo, que
impbe um patamar minimo de seguranca juridica, o afjunecessariamente
abrange a protecdo da confianca e a manutencdo dea univel minimo de

continuidade da ordem juridica, além de uma segugancontra medidas
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retroativas e, pelo menos em certa medida, atoscaleho retrocessivo de um
modo geral;

b) Do principio da dignidade da pessoa humana....

c) do principio da maxima eficacia e efetividadesdaormas
definidoras de direitos fundamentais... 0 que, E®U turno, exige uma protecao
também contra medidas de carater retrocessivo, uetle na acepcao aqui
desenvolvida;

d) As manifestacfes especificas e expressamentdasgasvna
Constituicdo, no que diz respeito a protecédo contradias de cunho retroativo na
qual se enquadra a protecdo dos direitos adquiridda coisa julgada e do ato
juridico perfeito) ...

e) O principio da protecdo da confianca, na condicale

elemento nuclear do Estado de Direito...

g) Negar reconhecimento ao principio da proibicdoe d
retrocesso significaria, em Ultima analise, admitgue os Orgdos legislativos
(assim como o poder publico de modo geral), a d#spede estarem
inquestionavelmente vinculados aos direitos fundarteds e as normas
constitucionais em geral, dispdem do poder de torlimremente suas decisdes
mesmo em flagrante desrespeito a vontade expressaanstituinte. ...

h) .... o sistema de protecédo internacional impo@rmagressiva
implementacédo efetiva da protecdo social por pades Estados, encontra-se
implicitamente vedado o0 retrocesso em relacdo adseitds sociais ja
concretizados. ”

(A eficacia dos direitos fundamentais, Ed. Livrarido
Advogado, 82 Ed, p. 457-460 - grifo nosso)

O mesmo autor e na mesma obra, prevé expressaresiae

principio em relacéo ao Direito Ambiental:
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“As diversas possibilidades que envolvem uma nocgao
abrangente de proibicdo de retrocesso encontramseara do direito ambiental
uma importante e peculiar manifestacéo, de tal ®oque se podera falar aqui —
como acentual Carlos Alberto Molinaro — em um pringdp de vedacdo da
retrogradacdo, ja que o direito ambiental cuida jamente da protecdo e
promocéao dos bens ambientais, especialmente nadeke impedir a degradacéo
do meio ambiente, o que corresponde, por sua vezuma perspectiva
evolucionista (e ndo involucionista) da vida(bbra citada, p. 447)

Por outro lado, constitucionalistas consagrados bémm

defendem a aplicacéo deste principio, como Luis RoBarroso:

“Merece registro, ainda, neste capitulo dedicadgarantia dos
direitos, uma ideia que comeca a ganhar curso na tlma constitucional
brasileira: a vedacao do retrocess®or este principio, que ndo é expresso mas
decorre do sistema juridico-constitucional, entersie que se uma lei, ao
regulamentar um mandamento constitucional, instruitleterminado direito, ele se
incorpora ao patrimdnio juridico da cidadania e ndpode ser arbitrariamente
suprimido.

Nessa ordem de ideias, uma lei posterior nao pogenguir
um direito ou uma garantia, especialmente os de kansocial, sob pena de
promover um retrocesso, abolindo um direito fundad@ Constituicdo.” (O
Direito Constitucional e a Efetividade de Suas Norntas Renovar, 72 Ed., p. 158)

Em obra especifica sobre o tema, Carlos Albertoiodi assim

aponta:

“Portanto, em sede de direitos fundamentais, a prodm da
retrogradacao socioambiental) vincula o legisladmfraconstitucional ao poder

originario revelador da Constituicdo, ndo podendon@mrma infraconstitucional



20

retrogredir em matéria de direitos fundamentais thados pelo poder
constituinte.” (Direito Ambiental Proibicdo de Retrocesso, Ed. rana do
Advogado, 2007, p. 111)

Também Orci Paulino Bretanha Teixeira reconhece este

principio na seara do Direito Ambiental:

“E exatamente o objetivo que protege o nucleo doedd
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equdio, nucleo essencial e
conteado minimo do proprio direito. Por se tratae duma garantia assegurada
aos individuos — presentes e futuras geracdes praibicdo de retrocesso é da

prépria natureza dos direitos fundamentais.

Com assento constitucional, por forca deste prinoipd direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equddio s6 € modificavein
meliuse naoin pejus uma vez que é expressdo da sadia qualidade de evida
dignidade da pessoa humana. (O Direito ao Meio ambiente Ecologicamente
Equiliorado Como Direito Fundamental, Livraria do ¥ahado, 2006, p. 123 e
125)

Portanto, fica absolutamente evidenciado que naopmie
admitir no atual Estado Democratico de Direito queociedade ande para tras na
protecao aos direitos fundamentais, dentre elegjir@ito fundamental ao meio

ambiente ecologicamente equilibrado.

Sendo assim, resta patente a inconstitucionalidad#spositivo

em questdo também por violac&o ao principio dag&ao retrocesso.
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5. DA INCONSTITUCIONALIDADE POR VIOLAGCAO
AOS ARTIGOS 5°, XXIII E 186, Il, DA CONSTITUICAO FEDER AL —
FUNCAO AMBIENTAL DA PROPRIEDADE

5.1 — Da Funcdo Ambiental da Propriedade

Com o advento da nova ordem constitucional, o ctmada
funcdo da propriedade modificou-se, abandonandm-gsao privada do Cdédigo
Civil de 1916, alcancando-se uma 6tica social, acomfoexpressamente disposto no
artigo 5°, XXIll, da Constituicdo Federal:

“Art. 5°. ...

XXIII — a propriedade atendera a sua funcao social;”

Como corolario desta funcéo social, surge tambéptassidade
de que a propriedade atenda sua funcdo ambientaéneia esta feita

expressamente em relacéo a propriedade ruraligo art. 186, | e I, da CF:

“Art. 186. A funcdo social é cumprida quando a propdade
rural atende, simultaneamente, segundo critérios graus de exigéncia
estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

| — aproveitamento racional e adequado;

Il — utilizacdo adequada dos recursos naturais disfveis e

preservacao do meio ambiente;”

Ressalte-se que a propriedade como instituto jurideve
radicalmente alterada sua estrutura, pois alémdearporar em seu conteudo a
funcdo social, uniu-se em vinculo placentario eléutambiental. Em outras
palavras, 0 respeito ao meio ambiente ecologicaneguilibrado constitui

premissa basica para o atendimento da funcdo soaigdropriedade, mormente
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qguando diretamente relacionado a protecédo da wideaha(GOMES, Luis Roberto
O Principio da Funcdo Social da Propriedade e adgéxicia Constitucional de
Protecdo Ambiental. In Revista de Direito Ambiemtall 7, Revista dos Tribunais,
p. 170).

Portanto, tratando-se de propriedade rural, a medma

cumprir a sua funcéo ambiental constitucionalmerggigta.

5.2 — Dos Institutos das Areas de Preservacdo Pernemte e
Reserva Legal como Materializacdo Intrinseca da Fud@@ Ambiental da
Propriedade Rural Privada

Que a propriedade rural deve cumprir sua funcadeartd ndo
restam duavidas. Contudo, o que se imp0e questionar éonteudo desta

responsabilidade em cumprir sua “funcdo ambiental”.

Ocorre que os principais institutos relativos acmambiental
da propriedade rural previstos pela legislacdoagcunstitucional — e que vem
implementar e dar eficacia pratica ao principiostitucional acima exposto — séo

os institutos da Reserva Legal e da Area de Pras@oPermanente.

Foram estes dois institutos, previstos em nossenarento
patrio desde o Codigo Florestal de 19B4creto-lei n. 23.793, de 23/01/1934¢ue

sempre deram esta caracteristica de funcédo amhiesta tipo de propriedade.

Na doutrina moderna, a efetiva implementacdo dacdoin
ambiental da propriedade pelos institutos da Redeggal e Area de Preservacao
Permanente também foram pontuados pelo hoje Mondsir Superior Tribunal de

Justica, Antbnio Herman Benjamim:
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“Em linhas gerais, nenhum dos dispositivos do Cddigo
Florestal consagra, aprioristicamente, restricdo qwé além dodimites internos
do dominio, estando todos constitucionalmente lig#dos e recepcionados;
demais disso, ndo atingem, na substancia, ou anigpilo direito de propreidade.
Em ponto algum as APPs e a Reserva Legal reduzemada os direitos do
proprietario, em termos de utilizacdo do capitalpresentado pelos im’poveis
atingidos. Diante dos vinculos que sobre elas imeig tanto aquelas como esta
aproximam-se muito da modalidade modernamlepriedade restritarestria, sim,
mas nem por isso menos propriedadéRefelxdes sobre a hipertrofia do direito de
propriedade na tutela da reserva legal e das ardaspreservacdo permanente,
Revista de Direito Ambiental n. 4, Ed. RT, p. 56)

Este também é o entendimento de Paulo Affonso LMaehado

ao tratar do instituto da Reserva Legal:

“A Reserva Legal Florestal tem sua razéo de ser ndude da
prudéncia, que deve conduzir o Brasil a ter um @gie vegetal para conservar a
biodiversidade. Cumpre, além disso, o principio ditusional do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado para as presene futuras geracoes.
Importa dizer que cada proprietario ndo conserva amparte de sua propriedade
com florestas somente no interesse da sociedadedeuseus vizinhos, mas
primeiramente no seu proprio interesse(Direito Ambiental Brasileiro, Ed.
Malherios, 152 Ed., p. 755)

Na jurisprudéncia a aplicacdo destes dois institémsbéem
sempre foram reconhecidos como a faceta praticaahprimento da funcédo social
ou ambiental da propriedade rural. Confira-se emdgooparadigma do Superior

Tribunal de Justica:
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“ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ARTS. 16 E 44 DA LEI
N° 4.771/65. MATRICULA DO IMOVEL. AVERBACAO DE AREA DE
RESERVA FLORESTAL. NECESSIDADE.

1. A Constituicdo Federal consagra em seu art. 186 cue
funcéo social da propriedade rural € cumprida quamatende, seguindo critérios
e graus de exigéncia estabelecidos em lei, a retpgscertos, entre os quais o de
“utilizacdo adequada dos recursos naturais dispogis/ e preservacdo do meio
ambiente”

2. A obrigacdo de os proprietarios rurais instituireareas de
reservas legais, de no minimo 20% de cada propriEgaatende ao interesse
coletivo.

3. A averbacdo da reserva legal configura-se, pottancomo
dever do proprietario ou adquirente do imovel ruraindependentemente da
existéncia de florestas ou outras formas de vega@tagativa na gleba.

4. Essa legislacdo, ao determinar a separacao detgpalas
propriedades rurais para constituicdo da reservaréstal legal, resultou de uma
feliz e necessaria consciéncia ecologica que vemado corpo na sociedade em
razéo dos efeitos dos desastres naturais ocorram$ongo do tempo, resultado da
degradacdo do meio ambiente efetuada sem limitedo ppomem. Tais
consequéncias nefastas, paulatinamente, levam asc@ntizacdo de que o0s
recursos naturais devem ser utilizados com equibibe preservados em intencéo
da boa qualidade de vida das geracdes vindouras (RMSL8.301/MG, DJ de
03/10/2005).

5. A averbacdo da reserva legal, & margem da inswiga
matricula da propriedade, € conseqiéncia imediatagteceito normativo e esta
colocada entre as medidas necessarias a protecdondm ambiente, previstas
tanto no Codigo Florestal como na Legislacdo extragate. (REsp 927979/MG,
DJ 31.05.2007)

6. Recurso Especial provido.”

(STJ -REsp 821083 / MG RECURSO ESPECIAL 006/0035266-2katRr Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, julgado em 25/03/2008 e puaolacem 09/04/2008)
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Por estes motivos é que o Supremo Tribunal Fegierdécidiu
que a Reserva Legal ndo € uma mera abstracdo miaemédevendo ser
devidamente caracterizada e demarcada dentro gaqutade, sob pena de ferir-se

o Cadigo Florestal (MS 23.370-2 Goias, de 16/12/89reserva legal’, prevista no

art. 16, § 2°, do Cdédigo Florestal, ndo é guotal igea possa ser subtraida da area

total do imével rural, para o fim do calculo de suwadutividade (cf. L. 8.629/93,

art. 10, IV), sem que esteja identificada na swexkmacdo’e MS 22.688-9 Paraiba,

de 03/02/99: “A reserva legal ndo é uma abstrac@enmética. Ha de ser entendida
como uma parte determinada do imovel. Sem queadstEtificada, ndo € possivel
saber se o proprietario vem cumprindo as obrigapds#tivas e negativas que a

legislacdo ambiental Ihe impde. Por outro lado&e se sabe onde concretamente

se encontra a reservse ela ndo foi medida e demarcagd@&m caso de divisao ou

desmembramento de imovel, o que ocorreria é que waddos novos proprietarios

s6 estaria obrigado por lei a preservar vinte gote de sua parte. Desse modo, a

cada nova divisdo ou desmembramento, haveria umawcdo do tamanho da

reserva proporcional a diminuicdo do tamanho dovehécom o0 que restaria

frustrada a proibicdo da mudanca de sua destinag8ocasos de transmissao a

qualquer titulo ou de desmembramento, que a leadtal prescrevd.

Fica evidente, assim, que a existéncia de Resergal lee de
Area de Preservacdo Permanente é condig@qua norpara atingir a finalidade
prevista no artigo 5° XXIIl e 186, | e Il da Comsitdo Federal, sendo que
quaisquer dispositivos que venham a esvaziar ceddntdesta norma, devem ser

considerados inconstitucionais.

5.3 — Da inconstitucionalidade do “esvaziamento” do
Institutos da Preservacdo Permanente e Reserva Ledaita pelo Novo Codigo

Florestal
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Pois bem, ficando evidente que tais institutos rfazerte do
contetdo normativo do principio da funcdo ambiemtal propriedade rural, é

evidente que ndo podem eles ser eliminados do antemto pratico.

Mas ndo é s0, ndo basta apenas a garantia de indoa€Bo,
mas também, ha que se garantir que ndo haja es\etia ou ineficacia dos

mesmos.

Ora, o que fez o legislador patrio — mesmo corara® a ciéncia
e a vontade da populacdo em geral, apenas padeniateresses econémicos — foi
esvaziar o contetudo dos institutos da area de rvexg® permanente e de reserva

legal.

A funcdo das APPs e das Reservas Legais, € justanzent
protecéo dos recursos hidricos e a troca de fl@&mcg, necessario ressaltar que a
protecdo das areas de preservacdo permanente errnenénsina Osny Duarte
Pereira (Direito Florestal Brasileiro, 1950, p. 230néo é feitd'... apenas por
interesse publico, mas por interesse direto e imtwido préprio dono. Assim
como ninguém escava 0 terreno dos alicerces de samaa, porque podera
comprometer a seguranca da mesma, do mesmo modguém arranca as
arvores das nascentes, das margens dos rios, nasstas, ao longo das estradas
porque poderd vir a ficar sem agua, sujeito a inagbes, sem vias de
comunicacéao, pelas barreiras e outros males condaonente resultantes de sua
insensatez. As arvores nestes lugares estdo paraesgectivas terras como o
vestudrio esta para o corpo humano. Proibindo a dstacdo, o Estado nada mais
faz do que auxiliar o proprio particular a bem admstrar os bens individuais,
abrindo-lhe os olhos contra os danos que poderiaadmertidamente cometer

contra si mesmo’”
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Portanto, amputou-se o instituto de tal forma araretsua
configuragdo minima, esvaziando seu conteddo e rrglodo  em

inconstitucionalidade.

6 — DA INCONSTITUCIONALIDADE POR VIOLACAO A
TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS

N&o fosse inconstitucional o artigo citado pelalagéo ao
direito adquirido, ao principio da vedacdo ao E30, Seria 0 mMesmo
inconstitucional ou invalido por violar texto expse de tratados internacionais em

gue o Brasil é signatario.

Ja se tornou consagrado na doutrina que tratarakaslés sobre
Direitos Humanos — e ai, conforme apontado acimsiz, iecluido direito ao meio
ambiente — que o ingresso destes tratados em am$#meamento juridico, se faz em
plano superior a legislacdo infraconstitucionatjala importancia a que foi dada a

esta matéria pela Constituicdo Federal, em sewd®igg 2° e 3°:

“Art. 5°. ...

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Congéitunao
excluem outros decorrentes do regime e dos priruspa ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federatd@Brasil seja parte.

§ 3° Os tratados e convencgdes internacionais sobhireitos
humanos que forem aprovados, em cada Casa do Cosgré$acional, em dois
turnos, por trés quintos dos votos dos respectiviesnbros, serdo equivalentes as

emendas constitucionais. (acrescentado pela Emendas@cional n. 45/2004)”

Da redacdo do dispositivo ndo restam duvidas quesles)
tratados aprovados apdés a emenda 45/2004 e querendimitado nos moldes ali

previstos, tém for¢ca de norma constitucional.
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A questdo a que se impde resposta € em relacateaque sdo

anteriores agquela emenda?

Pois bem, ao tratar do tema a professora FlaviaeBam,

apresenta resposta a esta questao:

“Ora, ao prescrever que ‘os direitos e garantiaspegssos na
Constituicdo ndo excluem outros direitos decorrenteslos tratados
internacionais’, a contrario sensua Carta de 1988 esta a incluir, no catalogo de
direitos nacionais em que o Brasil seja parte. Essegesso de inclusao implica a
incorporacao pelo Texto Constitucional de tais dies.

Ao efetuar a incorporacdo, a Carta atribui aos diregt
internacionais uma natureza especial e diferenciadgual seja, a natureza de
norma constitucional. Os direitos enunciados nostados de direitos humanos de
que o Brasil € parte integram, portanto, o elencosdiireitos constitucionalmente
consagrados. Essa conclusdo advém ainda de integm@d sistematica e
teleolégica do Texto, especialmente em face dadoegpansiva dos valores da
dignidade humana e dos direitos fundamentais, coperametros axiolégicos a

orientar a compreensao do fendmeno constitucional.

Uma vez mais, corrobora-se o entendimento de quéatados
internacionais de direitos humanos ratificados ant@mente ao mencionado
pardgrafo, ou seja, anteriormente a Emenda Constitu@l n. 45/2004, tém
hierarquia constitucional, situando-se como normasaterial e formalmente
constitucionais. Esse entendimento decorre de quataogumentos: a) a
interpretacdo sistematica da Constituicdo, de foraaialogar os 882° e 3° do art.
59 ja que o ultimo ndo revogou 0 primeiro, mas de®o reves, ser interpretado a
luz do sistema constitucional; b) a logica e racaliade material que devem

orientar a hermenéutica dos direitos humanos; c) reecessidade de evitar



29

interpretacdes que apontem a agudos anacronismosoddem juridica; e d)_ a
teoria geral da recepcao do Direito brasileiro(Direitos Humanos e o Direito

Constitucional Internacional, Ed. Saraiva, 82 Ed5p.e 73)

Note-se que este entendimento — de serem os tsatmwe
direitos humanos anteriores a emenda 45 normasei® c¢onstitucional material —
foi expressamente reconhecido pelo Superior Tribdealustica no RHC 18799,
tendo como Ministro Relator José Delgado, em mai@Q@@6:“...o § 3° do art. 5°
da CF/88, acrescido pela EC n. 45, é taxativo a0 enan@ue ‘os tratados e
convencdes internacionais sobre direitos humano® doram aprovados, em cada
Casa do Congresso nacional, em dois turnos, por tggsntos dos votos dos
respectivos membros, serdo equivalentes as emecatastitucionais’. Ora, apesar
de a época o referido Pacto ter sido aprovado camrgm de lei ordinaria, é de
se ressaltar que ele nunca foi revogado ou retirado mundo juridico, néo
obstante a sua rejeicdo decantada por decisbescjadi. De acordo com o citado
8§ 3° a Convengdo continua em vigor, desta feita cdangca de emenda
constitucional. A regra emanada pelo dispositivo epreco € clara no sentido de
gue os tratados internacionais concernentes a dosei humanos nos quais o
Brasil seja parte devem ser assimilados pela ordarfdjca do pais como normas
de hierarquia constitucional. Ndo se pode escantgae o 8 1° supra determina,
peremptoriamente, que ‘as normas definidoras dos edos e garantias
fundamentais tém aplicacdo imediata.’. Na espécidevem ser aplicados,

imediatamente, os tratados internacionais em quBrasil seja parte.”

Portanto, ndo restam duavidas de que tais tratagpsessam em
nosso ordenamento juridico com forca superior &legho infraconstitucional e,
portanto, quaisquer normas que venham a lhes camfrdeverdo ser consideradas

inconstitucionais ou invalidas — conforme a dowatigue se siga.
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7. INEFICACIA FACE AO DIREITO NATURAL E/OU
INCONSTITUCIONALIDADE EM RAZAO DO PRINCIPIO DA

RAZOABILIDADE 2 E DA PROPORCIONALIDADE °

7.1. Anedota Juridica: A ndo revogacéao da Lei da Gradade
por uma Camara de Vereadores

“Em uma pequena cidade nos rincbes do Brasil, hawma
problema crénico de falta d"agua, sendo que, eninégtracdes anteriores havia
sido furado um poco artesiano para abastecimeras,que nunca tinha sido ligado
ao sistema de distribuicdo daquela localidade.

Convocada uma audiéncia publica na Camara Municiped p
tratar do tema, o técnico responsavel pelo sistrabastecimento foi categorico: -
N&o se pode ligar este poco a rede de distribuighogusa da Lei da Gravidade.

Foi entdo que um dos vereadores disse: - Nao tqrartancia,
nds revogamos esta lei!

Neste momento, o presidente da Casa, mais experiisse: -

N&o podemos revogar esta lei nobre colega, elaagb@iFederal!”

Esta anedota corre por vérias cidades do intedqrads e é bem
provavel que nunca tenha acontecido, sendo apenagarma bem humorada, ao
estilo do povo brasileiro, de ilustrar o desprepgue as vezes existe por parte de
alguns integrantes de casas legislativas.

Contudo, ap0s os sérios ataques a legislacdo ambieasileira
em franca contrariedade a ciéncia e a vontade gdalagfio, enfraquecendo e até
destruindo os institutos ja consagrados como o eseRa Legal e das Areas de
Preservacdo Permanente (como o que foi feito négt® Codigo Florestal), tal
anedota passa a ser pertinente.

Justifica-se: Para qualquer pessoa € evidente assifplidade
de uma norma juridica revogar a Lei da Gravidadea(lei fisica da natureza que

ocorre independentemente da vontade humana). Tdalegislativo ndo viu com

2 Este capitulo do artigo é baseado em parte er attgo de Luciano Furtado Loubet: Interface eage
Leis da Natureza e o Direito: Jurisprudéncia do &hte Areas de Preservacdo Permanente
% Este subitem é de autoria de Luiz Antonio Frei@#\Imeida.
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a mesma clareza a impossibilidade de se extirpadiounuir-se a tamanhos
irrisérios as areas de preservacdo permanentejgaimente as matas ciliares e de
encosta de montanhas e morros, mesmo com a advartéde cientistas e
ambientalistas de que tais areas s&o essenciais paanutencao dos cursos d agua,
contencdo de desmoronamentos e erosfes e funcemramcorredores ecoldgicos
essenciais a biodiversidade.

De igual maneira nédo viu o legislativo a adverténgue a
extincdo/reducdo a percentuais infimos de ResengalLeausa na perda de
biodiversidade e nas fungBes ambientais/ecologieste instituto.

Ora, durante a discusséo do Codigo Florestal rgstoifico que
esta alteracdo reduzindo-se as APPs e Reservasslagdrariou frontalmente os
conhecimentos cientificos acumulados, ficando daréato na carta de repudio ao

Novo Cadigo Florestal da Sociedade Brasileira pareogresso da Ciéncia:

“Mesmo no relatério aprovado no Senado mostramosnios
deficientes que precisariam mudar. Exemplo: as Aseale Preservacdo
Permanentes (APPS) nas margens de cursos d aguar@geweser integralmente
restauradas e demarcadas a partir do nivel mai®alb rio, e ndo de um nivel
regular como foi aprovado..”
(http://www.sbpcnet.org.br/site/codigoflorestal/apacao.php)

Apenas para registrar que tal situacdo contranelusive, o

artigo 1°, paragrafo unico da Constituicdo Fedefdlodo o poder_emana do poyo

gue o exerce por meio de representantes eleitodioetamente, nos termos da
Constituicdo.”, quando o legislador, cedendo a pressédo de umaimiiearouvidos
moucos a grande maioria da populacdo que em pasaeiia absolutamente contra
a qualquer retrocesso a legislacdo ambiental (988tedtrevistados pelo Instituto
Data Folha foram contra a manutencdo de pecuaagrieultura nas areas de

preservacao permanente -
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http://www.ecodesenvolvimento.org.br/posts/201 lipfpesquisa-aborda-opiniao-

da-sociedade-sobre-0-novo).

7.2 A interface entre as leis da natureza e o Ditei
Ambiental — Sancfes Juridicas e San¢des da Naturezanvalidade frente ao
Direito Natural

Voltando-se a anedota do inicio deste texto: Esseeoeadores
de nossa ficticia cidade tivessem editado uma Lanidpal com a seguinte
redacdo: “Art. 1° Fica revogada neste Municipio &l da Gravidade. Art. 2°
Revogam-se as disposic6es em contrario.”?

O que seria esta lei? Inconstitucional? Invalidd@gal?
Inaplicavel?

E impossivel enfrentar este tema sem analisarmomems
superficialmente — em razéo da limitacdo de esgaeaum artigo impde — a antiga
discusséo entre o jusnaturalismo e o juspositivigmuoentre o Direito Natural e o
Direito Positivo).

Resumindo-se em muito tdo complexa visao destaskkadas
do Direito e correndo-se todo o risco que tal remhusmo implica, a questéo focal
€: existem principios ou normas ja implicitos, @mes ou pré-existentes ligados a
natureza em si ou a natureza do Homem (portanimaagdo Direito Positivo) ou
todas as normas juridicas emanam do Direito Po8itiv

Os defensores do Direito Natural sustentam a pstéecia de
normas juridicas inerentes a natureza e ao serrtiynsg&ndo que tais “Direitos
Naturais” ndo poderiam ser ignorados ou contrasgueo Direito Positivo.

Como se sabe, o Direito Positivo é aquele emanadanuz
autoridade competente pré-legitimada por uma nodmacompeténcia que |he
atribui poderes para criar o Direito — p. ex. Pddegislativo, Poder Executivo na
funcdo legislativa atipica ou na funcdo regulantrerRader Judiciario ao dizer o

Direito no caso concreto, etc....
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Por outro lado, o professor Jodo Mauricio Adeodate,
Universidade de Recife, em artigo escrito em esgdgodr@a o livro “Las Razones
Del Derecho Natural’ coordenado por Renato Rabbi-Baédianillas (2008, p. 71),
apresenta os dois postulados do Direito Natural:

“El iusnaturalismo puede definirsegrosso modpa partir de
dos postulados, fundamentales: a) hay un orden glico mas alla del efectivo, del
observable empiricamente por los oOrganos de los tides, que es
metaféricamente designado ‘natural’, entendiéndoke ‘naturaleza’ como algo
no producido por el ser humano; b) encaso de castth con el orden positivo,
debe prevalecer el orden ‘natural’, por ser el etito externo de correspondencia
de aquel, hetero-referente (y superior) en relaci@nderecho positivo.”

Ja os defensores do juspositivismo defendem quéa&ureitos
pré-existentes ou acima do sistema juridico pasitaté porque as diferencas
culturais e sociais das varias sociedades humawasnl ao relativismo absoluto,
sendo que uma conduta ndo aceita na maioria dasdades (escravidao,
infanticidio, incesto, etc...) podem ser aceitasoainas que tem seu regime juridico
proprio.

Para estes, como afirma Kelsen, basta que a n@jma&manada
da autoridade competente e que tal competéncia \&rihaida em outra norma de
hierarquia superior. Para Kelsen, a ultima nornpesar € uma norma pressuposta
(norma hipotética fundamental) que da competénaidegislador Constitucional
para suas atribuicdes (Teoria Pura do Direito/g).2

Neste mesmo sentido é a licdo do professor Jodoridi@u
Adeodato (2008, p. 77):

“Filosoficamente, puede decirse que el positivismuwiglico se
caracteriza por aceptar que el derecho resulta deacto de poder competente,
pudiendo asumir cualquier contenido. Es autorreferte, pudiendo asumir
cualquier contenido. Es autorreferente; procedimehty en cierto modo
irracional en cuanto al contenido, en la medida quehldsa un paradigma

externo que configure la posibilidad de una mategéica ‘necesaria’.
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Sem pretensdo de buscar responder qual das duastesresta
com a razédo, o que se busca afirmar neste artige @80 pode o homem ignorar as
Leis da Natureza sob pena de ser sancionado por ela

Assim, ninguém em seu juizo normal, ainda que baja ‘lei
municipal’ revogando a Lei da Gravidade, ird paardécimo andar de um prédio
pensando que saira flutuando.

Contudo, a mesma racionalidade ndo é adotada qsandosca
desproteger as margens de rios, encostas e toposode de sua vegetacao
protetora, com a finalidade exclusiva de ocupac@m@&@mica, buscando-se lucro no
curto prazo, seja para fins imobiliarios ou agrogeios.

Também neste caso € inolvidavel que ocorrera aeqoéscia de
se ignorar a Lei da Natureza segundo a qual é sopdivel a existéncia de
vegetacdo nas margens de rios, entorno de nascentestas e topos de morros,
sob pena de erosado, assoreamento, desmoronamenda, g¢e biodiversidade e
escassez de agua.

Portanto, o desmatamento de areas de preservagaanasate, a
despeito de sofrer sanc¢éo juridica em nosso Dijrédtiato na esfera civil (com
necessidade de reparacdo do danonatura e indenizacdo da parte nao
recuperavel), administrativa (com imposicdo de auk criminal - art. 38 e 39 da
Lei de Crimes Ambientais, é sancionado de formaonuitis severa pela natureza,
em razao da irresponsabilidade humana em sua doupag

Em obra essencial a quem busca entender a criseeraaib
mundial pela qual estamos passando, o autor Jaesdod (Colapso — Como as
sociedades escolhem o fracasso ou o0 sucesso, 20@lisa de forma profunda e
didatica, baseado em critérios cientificos e pesguieconhecidas pela comunidade
académica, as razbes do colapso de sociedade& ¢iueram apogeu estrondoso,
mas que, principalmente em razdo de exploracaoeamabiinsustentavel, vieram a
ser destruidas em seu modo de vida.

O autor narra em alguns trechos de sua obra aagid#rseia do

desmatamento desenfreado em sociedades antigas:
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“Os povos pré-historicos do Pacifico desmataram silhas em
graus diferentes, indo desde o desmatamento supeifi ao total, com
consequéncias sociais que variaram desde a sobéee¢ra das sociedades até
colapsos completos que mataram todos os seus mesri{m 35)

“Um dos problemas do solo mais disseminado é o d&&o,
resultado de sérias mudancas que removem a cobertde plantas que
normalmente protege o solo: sobrepastejo, infestadé ervas daninhas, atividade
madeireira ou incéndios florestais excessivamentemges esterilizam a camada
superior do solo.”(p. 68)

O exemplo mais impactante narrado por este autodallha de
Pascoa, que em seu auge chegou a ter 15.000 pessmmasalimentadas e
estruturadas ao ponto de construirem moais (estdeupedra) de até 75 toneladas —
para cuja construcao era necessaria muita gentdascéeitas de casca de arvores,
excedente de alimentos para alimentar artesdoaballtadores, dentre outros —
vindo, ao seu final, em razdo do colapso ambiesgalp seguinte:

“A ilha de Pascoa € o exemplo mais extremo de deagéo de
florestas no Pacifico, e esta entre os mais extresndo mundo: toda a floresta
desapareceu, todas as suas espécies de arvoretisguarlam. As consequUéncias
imediatas para os insulares fora a perda de matsf@imas, perda de fontes de

caca e diminuicéo das colheitas.

A maioria das fontes de alimento silvestre se perd&em
canoas de alto-mafem razdo da extincdo das arvores gue serviam dériena
prima), os ossos de golfinho, principal fonte de carnesdosulares nos primeiros
séculos, desapareceram dos monturos por volta d#@18ssim como o0 atum e 0s
peixes oceanicos. O numero de anzoéis e 0ssos dee pgimbém diminuiu,
sobrando apenas espécies que podiam ser capturadadaguas rasas ou na praia.
As aves terrestres desapareceram completamente, @avas marinhas foram
reduzidas a populacdes marginais de um terco dgseres originais de Pascoa,

confinadas a se reproduzirem em algumas ilhotaslago do litoral. As sementes
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de palmeira, os jambos e todos os outros frutosagéns sairam de sua dieta. As
espécies de moluscos consumidos reduziram-se & @isgam menores e muito

menos abundantes. A Unica fonte de alimento silvesiue restou foram os ratos.

Estas foram as consequéncias imediatas do desmatémnen
outros impactos causados pelo homem. As consequérpnateriores comegaram

com fome, declinio da populacdo e degradacdo aaonibalismo Os relatos de

insulares sobreviventes sobre a fome estdo vividameconfirmados pela
proliferacdo de pequenas estatuas chamadaeai kavakavailustrando gente
faminta com bochechas afundadas e costelas salignan 1774, o capitdo Cook
descreveu os insulares como ‘pequenos, magros, s miseraveis’. ... Em vez
da antiga fonte de carne selvagem, os insularedaraim-se para a maior fonte
disponivel e até entdo ndo usada: humanos, cujosogscomecaram a se tornar
comuns nao apenas nos cemitérios (quebrados paeximacdo do tutano) como
também em pilhas de lixo tardias. As tradicbes orales insulares estédo
obsessivamente repletas de relatos de canibalisifm.139 — 140 — grifo nosso)

A citacdo longa, mas necessaria, evidencia a quéo pgode
chegar uma sociedade que se descuida da presemanthental, explorando os
recursos naturais a ponto de esgotamento.

N&o necessitamos buscar apenas nas sociedadessaatig
consequéncia do desmatamento e ocupa¢do em areasstake ciliares e encosta e
topos de morros. Basta acompanharmos 0s noticiadiéios sobre
desmoronamentos que aterram casas e causam mgerlmente da populacao
mais pobre — e da escassez de agua provocadaspel@@mento de cursos d’agua
fruto da exploracdo econdmica insustentavel.

Portanto, é inegavel — até porque comprovada panends
artigos cientificos — a existéncia de uma “Lei datudeza” que “determina”’ a
protecdo da vegetacdo nas nascentes e ao longarsies @”agua, bem como nas
encostas e topo de morros, lei esta que, quandaobel@scida, impde sancdes

naturais, independentemente das sancdes juridiegdsas pelo homem.
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Portanto, impde-se que reconhecamos a possibilidadaosso
sistema juridico de transportar preceitos “natliraisransforma-los em preceitos
juridicos, ainda que 0s mesmos nao estejam paditivam nossa legislacao.

Em Direito Ambiental é inegavel a interface que aetavter os
aplicadores do Direito com as ciéncias naturais: t& apregoada
interdisciplinaridade.

Contudo, esta interdisciplinaridade ndo se pode resam
consulta aos estudos, pericias, etc. Ela deve wamtaf-se com a transposicdo de
postulados naturais inquestionaveis erigidos ajpios juridicos.

Tal transposicdo ndo é estranha ao Direito e, tamsenente ou
nao, ja vem sendo realizada por Doutrinadores naEp podendo-se citar o
professor Alvaro Valery Mirra, que ao estudar o plasto natural da “resiliéncia”,
ou seja, a possibilidade da natureza suportar arieeis de agressao intui o
“principio juridico da tolerabilidade”.

Nas palavras do autor;o principio de tolerabilidade,
compreendido na sua exata significagdtonge de consagrar um direito de
degradar, emerge, diversamente, como um mecanisme grotecdo do meio
ambiente, tendente a estabelecer certo equilibrimre as atividades interativas
do homem e o respeito as leis naturais e aos valsreulturais que regem 0s
fatores ambientais condicionantes da vida.(MIRRA, 2002, p. 100)

E certo que o autor, em seu livro, extrai este camaprincipio
implicito, oriundo do art. 225 da Constituicdo Faflemas, é inegavel que se trata
de uma transposi¢ao de um postulado natural a unwiio juridico.

Mas a pergunta inicial deste tOpico se mantém: ueia
“juridica” que contraria frontalmente uma “Lei daatNreza” € o que? Invalida?
Inconstitucional? llegal? Ineficaz?

Para quem admita a existéncia do Direito Naturalabmitante
e outorgante de validade ao Direito Positivo, @asta a questao é simples: a lei é

destituida de validade por desrespeitar um presafterior.
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N&o chegando a defender a invalidade do Direitotivodrente
ao Direito Natural, mas permitindo o “julgamentod écontrole” daquele (positivo)
por este (natural), o autor Michel Miaille, no tivintroducédo Critica ao Direito,
ensina:

“As funcdes (confessas) explicitas do direito natlracional
sao, segundo os autores classicos, confirmadas pgfgeriéncia comum: o direito

natural deve inspirar o direito positivo, permit@is controla-lo.

Entdo o direito natural executa o papel de um critgrque
permite julgar o direito positivoe medir-lhe a justica intrinseca. Este juizo de
valor ndo seve ser estranho ao jurista: € uma exigi@ indestrutivel da Razdo. O
juiz, alias, quando decide em termos de equidad® faz mais do que apelar para
esta consciéncia e conhecimento direto que temuwti¢a — isto €, de uma ordem
racional -, colocando-os como fundamento do seugminento. “Neste sentido, o
direito natural serve ao mesmo tempo de critériojdsto e de fonte complementar
do direito positivo.”(p. 261 e 263)

7.3. Violacéo do principio da razoabilidade

Contudo, para os que tenham apego positivista eenamdam
que esta situacdo € de invalidade ao Direito Niataraesposta pode estar na
posicao adotada pelo Supremo Tribunal Federal alisanama Lei Estadual do
Estado do Parana, que obrigava que todos os carsirdé&eyas tivessem uma
balanca para que o consumidor pudesse aferir,ondaatompra, o peso do botijao.
Ao deparar-se com a impossibilidade fatica de sepcimento, ja que em razao do
desnivel das ruas e locais € impossivel ter umanbalacoplada a um caminhéao —
entendeu a Suprema Corte que tal Lei viola os miogida razoabilidade e
proporcionalidade:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Lei 10.248, do
Estado do Parana, que obriga os estabelecimentos gomercializem Gas
Liguefeito de Petrdleo - GLP a pesarem, a vista @msumidor, os botijées ou
cilindros entregues ou recebidos para substituicgom abatimento proporcional
do preco do produto ante a eventual verificacao dleerenca a menor entre o
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contetdo e a quantidade liquida especificada no ipeEnte. 3.
Inconstitucionalidade formal, por ofensa a compet@a privativa da Unido para
legislar sobre o tema (CF/88, arts. 22, IV, 238). 4.0Mcdo ao principio da
proporcionalidade e razoabilidade das leis resu#s de direitos5. Acao julgada
procedente.”(DJE n° 59, divulgado em 26/03/2009)

Alids, com a tendéncia moderna de constituciongdiaada
maioria dos postulados de Direito Natural, a dis@asentre juspositivismo e
jusnaturalismo acaba quase que superada. E o gimaenprofessor Paulo Ferreira
da Cunha (2008, p. 58):

“Por otra parte, en el terreno constitucional — quembién
hemos cultivado -, es grande la tentacion de predaoi del iusnaturalismo. A
modo de sintesis, se diria que las tendencias nesitimicionalistas y afines
ahorran apelaciones a la trascendencia, porque Iaggandes principios
iusnaturalistas ya estan positivados.”

Contudo, mesmo nestes casos de Constitucionalizagéo (
aplicacdo do principio da razoabilidade) muitosomsg defendem a sua aplicacao
com fundamento no Direito Natural. Confira-se adid& Luis Roberto Barroso:

“O principio da razoabilidade é um parametro de @edcao
dos atos do Poder Publico para se aferir se eleieesnformados pelo valor
superior inerente a todo ordenamento juridico: asfica. Sendo mais facil de ser
sentido do que conceituado, o principio se dilui @m conjunto de proposicdes
que ndo o libertam de uma dimens&o excessivameubgesiva. Erazoavelo que
seja conforme a razédo, supondo equilibrio, moderagd harmonia; o que nao
seja arbitrario ou caprichoso; o que corresponda aenso comum, aos valores
vigentes em dado momento ou lugar. Ha autores, m@sque recorrem ao direito
natural como fundamento para a aplicacdo da regra dazoabilidade, embora
possa ela radicar-se perfeitamente nos principiosrags da hermenéutica.”
(Interpretacao e aplicacdo da Constituicdo, Ed. $2aa1996, p. 204-205)

Assim, como na Constituicdo esta previsto que o mgibiente
sadio é direito de todos e todos tém o dever dsepré-lo para as presentes e

futuras geracoes (art. 225), é perfeitamente rezowél que tal norma permite que
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se eleve a postulados juridicos alguns postuladagais, tal como a necessidade
de preservacao das areas de preservacao permgaeanie, violando-se tais areas,
nao se tera um ambiente sadio e essencial a qialdkavida, nem, muito menos,
teremos ele preservado para as futuras geracoes.

Defendendo a idéia de que o instituto das aregwekervacao
permanente tem ligacdo estreita com o artigo 228 alsstituicdo Federal e seus
incisos, José Augusto de Oliveira Franco ensina:

“Através de tais previsdes verifica-se que a Congtéio
Federal recepcionou o Cdédigo Florestal e o institutasdareas de preservacéo
permanente, como elemento essencial, em mais de ulaa descricdes do
paragrafo supracitado, para atingir os objetivosgbendidos.

O inc. | impde ao Poder Publico, independente de ¢a
regulamento, o dever de preservar e restaurar ogcpssos ecoldgicos essenciais
que devem ser entendidos como todos 0S processs&olBanecessarios a

manutencao da vida em todas as suas formas.

Como as matas ciliares estédo estreitamente ligadgsi@idade
e guantidade da &gua dos rios e aos ciclos hidratdég, fazem parte dos

mencionados processos ecoldgicos, essenciais e taidevem ser preservadas.

Quanto ao inc. Il, este também é aplicavel ao instd, uma vez
gue o mesmo apresenta como finalidade e conseq@érecimanutencao da
biodiversidade, enquadrando-se nesta diversidadeégjea, riquissima nas areas
ribeirinhas, diante da diversidade dkabitats que abriga e seu alto grau de
endemismo. Ressalte-se que tal inciso determina aimd poder publico que
fiscalize as entidades dedicadas as atividades dggpsa e manipulacdo de
material genético, o que, sob este prisma, fogeesicopo do instituto em andlise.

Porém, de extrema importancia para a compreensaobdae
constitucional e mesmo da natureza e alcance ddiia® das APPs, como matas

ciliares, € o inc. lll, que determina ao poder pibd a definicdo, em todas as
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unidades da federacdo, de espacos territoriais e@sseomponentes a serem
especialmente protegidos, especificando que a ssgfie ou alteracdo destes
somente podera ser permitida através de lei, e, fior, vedando qualquer
utilizacdo que comprometa a integridade dos atribsit que justificam sua
protecao.

Pois é exatamente sob esta definicdo que se encaiaa Areas
de Preservacdo Permanente; tratando-se de espaea#tdriais que por suas
peculiares caracteristicas a lei determinou fosspraservados, impedindo, assim,
qualquer uso que comprometa a integridade dos attds que fundamentam sua
protecao.”(p. 80-82)

Portanto, independentemente da analise sob outisiegs, tais
quais principio da vedacéo ao retrocesso ou imipiidade de norma estadual ou
municipal ser menos restritiva que a federal, @endutros, parece que a
descaracterizac&o via legislativa do instituto daaAde Preservacdo Permanente
viola a razoabilidade e, portanto, é inconstitualon

7.4. Violacdo do principio da proporcionalidade

7.4.1 Dimensao objetiva dos direitos fundamentais

Cimentada a premissa de que o direito ao meio amebénim
direito fundamental, infere-se na sequéncia queitam@o Estado tanto deveres
Omissivos como comissivos, algo tributario da carggto germanica da dimensao
objetiva dos direitos fundamentais (o precedentepeddida € o caso Lith,
disponivel em SCHWABE, 2011, p 386-494). A partid@pastrucdo dos direitos
fundamentais, mormente em funcdo da sua inser¢dexhom constitucional, cuja
forca juridica pretendeu vincular o Estado nas suas diversas competéncias,
engendrou os direitos como ordem limitativa do poetatal. Essa perspectiva
objetiva consagra politicas valorativas eficazetodo o ordenamento juridico
restante e servem de norte vinculativo a todog@&og estatais (SARLET, 2007, p.
166-168).

Logo, como a pretensdo dessa vinculacdo dos pogaldisos

seria incompleta sem uma forma que garantisse &ugela, a percepcao imediata
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da posicao do individuo frente ao Estado implicaogdo de uma categorizacao
juridicizavel de defesa desses direitos em suateakewiolacdo, qual seja, o direito
subjetivo (NOVAIS, 2003, p. 57).

Ndo obstante, em razdo da contribuicdo doutrin&eia
jurisprudencial, especialmente tedesca, percebeguge as normas de direitos
fundamentais ostentam um duplo viés: um subjetivauteo objetivo, este existe
independentemente daquele. Com esse desenvolvindestangcou-se o paradigma
direito subjetivo/objetivo, isto €, o prisma obyetidos direitos fundamentais nao se
contenta a apenas ser a “outra face da moeda”idotos subjetivos, no sentido de
gue gqualquer situacdo juridica subjetiva tenhaetiecdrrespondéncia em alguma
norma de direito objetivo que a contemple. Em rigeobreleva uma faceta
independente da categoria “direito subjetivo”, d@ateudo normativo-valorativo,
gue confere urplusfuncional aos direitos fundamentais (SARLET, 2407A7).

Sao varios os desdobramentos dessa faceta judbjetiva,
ainda de extensdo um pouco nebulosa, mas os queimeiessam ao objeto de
estudo sdo a consagracdo na dogmatica juridicaaléodos direitos fundamentais
irradiam efeitos a todo o ordenamento juridico pdem ao Estado um dever de
protecdo e concretizacdo desses direitos e de otegprietacdo conforme aos
direitos fundamentais (SARLET, 2007, p. 161-175), qial se ampara a base
tedrica da defesa contra uma insuficiéncia nazagdio de direitos sociais e, por
gue nao admitir, de direitos de 32 dimensao, voiaddefesa da cidadania coletiva.
Conforme apontam PIEROTH e SCHLINK (2008, 24), ha camdle perspectiva:
os direitos fundamentais concedem ao particulagemrde autonomia ao mesmo
tempo em que a retiram do campo decisorio do Estadasive do legislador, sem
importar se o individuo realmente goza ou néao genaldireito.

Sem querer esmiucar 0s varios aspectos objetivesditeitos
fundamentais, é fato que essa concepcdo de umaofumg carater objetivo dos
direitos fundamentais permite uma construcao iate@, a formatar os direitos
fundamentais ndo mais apenas naqueles compreendaletatus negativusle
Georg Jellinek (JELLINEK, 2002, p. 387-389, paraauitieia muito breve da sua
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teoria dostatug, mas complementa-los com os direitos enquadraweistatus
positivus PIEROTH; SCHLINK, 2008, p. 24). Expandem-se parasg&bmitarem
apenas aos direitos subjetivos de liberdade, massdenderem a espectros
valorativos ou diretrizes axiolégicas. Aliads, con@ese até de um novstatus
positivus socialisno intuito de cimentar que a crescente intervemgi Estado na
area econdmico-social altera o paradigma dos d#diindamentais unicamente
como limites ao Estado, mas conferindo-lhes oljeatimaior (PEREZ-LUNO, 2007,
p. 24-25).

Ja se defendeu em outro artigo (ALMEIDA, 2011, $99) que
a dimenséao objetiva dos direitos fundamentais sgpta um reforco de juridicidade
a categoria dos direitos sociais, extirpando, ponsequéncia, as objecbes
relacionadas a sua exigibilidade. Perde o sentaceaber os direitos sociais como
simples apelos ao legislador, como meras normaggraticas. De igual forma,
em relacéo aos direitos de terceira dimensao @olitariedade/fraternidade, como
€ o caso do meio ambiente, pode-se advogar ques taslanormas juridicas
constitucionais recebem robustez de juridicidadediveres dirigidos ao Estado de
tutelar e dar efetividade aos valores subjacentssdaeitos, dar-lhes concrecéo.
Esse reconhecimento na norma suprema do Estadealtwes ordenados obriga o
poder a subalternar-se a esses valores diretoresdde juridica, a comportar-se
em subserviéncia a esses vetores axioldgicos.

Os direitos talhados na Constituicdo carecem, ernalide
principio, de uma maior densificacdo, a qual ¢ g@atda em primeira mao ao
legislador, lidimo representante do povo. No ewotase fica patente a existéncia da
dimenséo objetiva dos direitos fundamentais e sed¢@nhecimento da vinculacdo
de todos os poderes publicos a égide da Consttlingicaso brasileiro, o proprio
ALEXY (1999, p. 73) j& a sustentou com base na&tiapnstitucional do artigo 5°,
81°] e, por tabela, aos direitos fundamentais,usicé 0s sociais e de terceira
dimenséo, o Estado, seja na atividade administrativna atividade legislativa, n&o

pode violar o direito fundamental por comprimi-léra de um limite que lhe retire
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um minimo de proveito ou deixa-lo sem uma tuteleiezite, sob pena de
contumélia irremissivel a Constituicao.

Nesse desiderato, o legislador constituinte reoepci o Codigo
Florestal de 1967, porquanto dava concrecao aitadae meio ambiente e cumpria
com o0 encargo protetivo imposto pelo poder coristiéu Nessa 6tica, verifica-se
que, ao diminuir a margem de protecdo, houve umessxc do legislador
desproporcional e, portanto, ilegitimo sob o enéogonstitucional.

7.4.2 Desproporcionalidade do novo Cédigo Florestal

Destarte, cumpre avaliar se o retrocesso legislatigcula uma
norma constitucional de controle dos atos e omssddepoder publico: o principio
da proporcionalidade. A proporcionalidade foi madfa pelo novo diploma legal.

En passant é imperioso registrar que o0 principio da
proporcionalidade € um canone juridico de contrple ndo se confunde com a
razoabilidade (AVILA, 2008, p. 143-145), antes éisnamplo que ele, porque
engloba uma estrutura formal que possibilita umtroten mais objetivo do ato
normativo sindicavel, com a avaliacdo de uma relagére meio e fim.

De inicio, a nocao de proporcionalidade ndo é akjeanha ao
ser humano, pois ja em Aristoteles (2009, p. 123.¢ havia uma conjugacéo da
ideia de justica com a de proporcao. Todavia, diuaagdo comostandardde
controle judicial teve génese na Alemanha primponobra propositiva de juristas
alemées do século XVIII no @mbito do direito adstirsitivo, para controle dos atos
de policia. Seu traslado ao direito constitucioraAlemanha deveu-se ao Tribunal
Constitucional Federal Aleméo, que, no precederddatanaciasApothekenurtel
aplicou o teste de proporcionalidade para avaBgislacdo da Baviera sobre a
regulamentacédo das farmacias em 1958. A partir @diribunal Constitucional
Federal consolidou sua jurisprudéncia em relacdpriagipio, dando-lhe status de
principio constitucional (COHEN-ELYA; PORAT, 2010, @71-276; SWEET;
MATHEWS, 2008, p. 97-104).

Mas o principio - ndo se comunga da opiniao de YA(@008, p.

117) de que seja eswtandard uma regra, pois € passivel de reconstru¢do da
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hipétese normativa de forma ampla, o que realmerdaracteriza como principio
(DUARTE, 2009, p. 165) — da proporcionalidade ulasgou os marcos territoriais
da Alemanha e espraiou-se a outros ordenamentiaicpg nacionais e a outros
sistemas de direito internacional. Pode-se pensaisgo se deve ao proprio carater
sistematizador querido pelos ordenamentos juridimpsntuito de assegurar-lhes
uma unidade, que Ihe outorga um viés de “normdigaiglobal” (PHILIPPE, 1990,
p. 9).

A proporcionalidade possui uma estrutura raciomépga, com
etapas pré-definidas quanto a ordem, contendo atesieautbnomos entre si
(adequacéo, necessidade e proporcionalidade ems@strito). Essas etapas séo
subsidiarias, cujo exame faz-se na ordem como fa@@sentadas em caso de ser
ultrapassada a etapa anterior, ou seja, ndo ésaeiceavaliar sempre se a medida é
adequada, necessaria e proporcional em sentidboeSe ndo for adequada, é
desproporcional; se for adequada, mas desneceséadasproporcional; se for
necessaria, adequada e desproporcional em serdidto,esera, evidentemente,
desproporcional (ALEXY, 2005, p. 572-577; BOROWSKI0R, p. 38-39).

Na etapa da adequacado, cogita-se se a medida adotada
corresponde a finalidade engendrada na elaboragdwina; a medida imposta
pela norma sera, pois, adequada se sua eficaciwibcim para a promocao

paulatina do fim.

No que se refere a etapa ou sub-regra da necessitladese
aferir a existéncia de medidas opcionais que panateter sido adotadas em vez da
gue acabou por ser escolhida pelo administrad@etulegislador. Essa procura de
alternativa, contudo, pauta-se pelo critério de jaj@ alguma igualmente apta a
promover ou fomentar o objetivo pretendido, por@manenor carga restritiva ao
principio contrério que a medida eleita possuiciatinente, busca-se saber se a
medida tem o conddo de contribuir igualmente parom@secucdo do objetivo
esbocado e, na sequéncia, examina-se a intensldadterferéncia ao principio das
medidas opcionais encontradas — sera necessareoose nao forem encontrados

outros que satisfacam essas duas condicdes. Nesantd, € interessante o



46

7

apontamento de que o exame da adequacdo € absatutpasso que o da
necessidade é comparativo, isto €, enquanto naiackkg o meio eleito pela norma
€ avaliado isoladamente, na etapa da necessidadé ebmparado com outros

eventualmente pensados pelo julgador.

Finalmente, a fase da proporcionalidade em sendisiito
necessita de uma ponderacdo para sopesar a inpartda interferéncia ou
restricdo de em um dos principios de um lado eom@céo do objetivo publico de
outro. Perscruta-se se a importancia da meta &sdgojustifica o custo do sacrificio
ou limitacdo ao direito fundamental atingido. Lglarse, por conseguinte, que a
otimizacdo fatica é perquirida nas etapas da adéquae da necessidade,
especialmente nesta fase, quando se avaliam ougdislas que poderiam restringir
menos o direito fundamental que o meio escolhidogibnando a primeira como
um critério negativo ou excludente de possibilidadeidoneas. A otimizagao
juridica decorre do sopesamento que se faz no casareto na fase da
proporcionalidade em sentido estrito, uma vez dueeavaliara o peso do direito
fundamental e da finalidade pretendida com o mesongnado, buscando o0 maximo
de cada um. Nessa Ultima fase, a ponderacdo defmiprincipio prevalente,

estabelecendo a regra da colisdo que prevalecar@spaoncreto.

H& que se ressaltar, também, que a proporcionalidage nos
primordios veio identificada com a proibicdo deessn, ganhou alguns contornos
préprios que merecem ser gizados na configurac@mn@deponderacdo que leve em
conta os deveres estatais de protecdo decorrentimdasao objetiva dos direitos
fundamentais. Ou seja, o direito fundamental naedséo positiva — exigéncia de
um dever positivo do Estado — é afetado justamguésdo o Estado ndo age ou
atua de forma insuficiente, o que €& vedadotdrmgverbo). Em realidade,
constata-se que a Constituicdo, como ordem-marome ordem fundamental, n&o
exaure toda a legislacdo ordinaria (ALEXY, 2002, @3). As leis
infraconstitucionais ndo sao todas necessariampmiestas pela Constituicdo ao
legislador, o qual possui uma margem de decisdo podderacdo e pode agir,

dentro da moldura constitucional, especialmenteacr@hado aos direitos
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fundamentais, com parcela de discricionariedade; mtacdo aos direitos
fundamentais, o legislador tanto pode intervir pagstringi-los, desde que néo
ultrapasse um limite excessivo, como deve proteg@&Ilmesmo dar-lhes densidade,
sendo-lhe vedada uma insuficiéncia de tutela (CANRR2009, p. 118-124;
BERNAL PULIDO, 2007, p. 807-811).

In casy o legislador, ao diminuir a area de preservacao
permanente para insignificantes 5 metros nas moades rurais de até 4 médulos
fiscais, bem como ao dispensar a recuperacdo devaelegal degradada até 2008,
protegeu em menor propor¢cao o meio ambiente. Tadagio € nem caso de avaliar
o controle pela proibicdo de insuficiéncia, ou sejan controle omissivo do
legislador, porque o préprio legislador ja havia n@etizado mais
pormenorizadamente o direito ambiental em questim o Cdodigo Florestal
revogado. Logo, trata-se, sobretudo, de perscratatiolacdo ao principio da
proporcionalidade por ato legislativo positivo, madida em que, ao retroceder o
grau de protecédo ao bem jusfundamental, acaboafet@r negativamente a préopria
norma protetiva do artigo 228aput da Constituicdo Federal. Sera inconstitucional
essa afetacdo negativa se ela for desproporcional.

Porém, para que seja desproporcional essa afetaggtiva do
principio do direito ao meio ambiente higido e seali, é necessario sopesar o
interesse estatal ou o direito fundamental proneeith prejuizo do direito ao meio
ambiente, apds o crivo das etapas da idoneidadessidade e proporcionalidade
em sentido estrito.

A Lei n. 12.651/2012 tem como objetivo, conformeobserva
logo do artigo 1°-A, compatibilizar o desenvolvirteeeconémico com a protecao
natural das florestas e demais formas de vegetagfiva. Logo, formata-se uma
colisdo entre o direito fundamental ao meio ambkieagredido pelo menor cunho
protetivo da novel norma legal, com o interessatalstie desenvolver a economia
rural.

Conforme asseverado, na etapa da idoneidade deweskar se

a diminuicdo da area de protecao permanente plissibin maior desenvolvimento
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econdmico; se sim, a medida € adequada. Restamase¥@vidas se a medida é
apta a promover o fim (desenvolvimento econdmipojguanto toda a degradacéo
ambiental acaba por repercutir negativamente narigréxploracdo econdémica do

imovel rural mais dia, menos dia, haja vista agnexas catastrofes ambientais que
se tem presenciado, uma resposta da naturezaskrimihada acao poluidora e

degradadora do ser humano.

Como se adota o critério fraco de idoneidade, istwaédlvida,
opta-se por considerar que a medida é idOnea @®npoy ndo sera por esse motivo
desproporcional, com o0 que se avanca no raciocinio.

Na etapa da necessidade, consoante ja aduzidonrace uma
medida menos lesiva ao direito fundamental atinggdajue promova o fim
(desenvolvimento econdmico) na mesma intensidadm €feito, neste caso, tem-
se que a lei é inconstitucional, porque ha outraslidas menos afetadoras da
protecdo indispensavel ao meio ambiente. Se o0 eséafesenvolver a economia
rural com a possibilidade de explorar economicamé@mneéas antes interditadas, €
possivel vislumbrar que a exploracdo econdmicarea desprotegida poderia ser
em maior escala fomentada com a facilitacdo deitosdurais ou mesmo com a
criacdo de incentivos financeiros ao proprietatoalr que respeite as areas de
protecdo permanente. E fato que, com esses incentimveria injecdo de recursos
e possibilitaria aos proprietarios rurais o0 cregritn econdmico e 0
desenvolvimento de outras técnicas para maximizarmeducdo. Logo, é forcoso
reconhecer a inconstitucionalidade da norma legsdatalante.

Apenas para continuar no oficio de argumentar, ronegme, por
outras razdes, julgue-se ser necessaria a mediaag @ue ndo se concorda, € fato
gue a norma legal ndo passaria do crivo da etagaogercionalidade em sentido
estrito, justamente a fase que encerra uma porétepya definir qual o principio
tem mais forca no caso concreto, se a protecdo dd rambiente ou o
desenvolvimento econdmico buscado pelo legislador.

E fato que nessa Otica o exame da proporcionalided a

concluir que, no caso concreto, a colisdo leva a ponderacédo que pende para a
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defesa do meio ambiente. Nao é preciso repetir aodarrativa feita alhures sobre
0S prejuizos ambientais e o reflexo disso na pmopropriedade, a pretexto de
permitir maior exploragcdo econémica. Ora, minoréaraanhos infimos as areas de
preservacdo permanente desatende a todas as giesitde pesquisadores e
técnicos ambientais, que ja alertaram que essandigdio, principalmente em
relacdo as matas ciliares e as encostas de mostanimaorros, trara prejuizos
gravissimos para a manutencéo dos cursos d aguancéo de desmoronamentos
e erosdes e funcionam como corredores ecolégigeneiais a biodiversidade. Da
mesma forma, a extincao/reducdo a percentuaisdnfioie Reserva Legal causa na
perda de biodiversidade e nas fun¢des ambientaiéfgcas deste instituto, o que
repercute como um todo ndo so6 nas presentes, méistnes geracoes.

Diante desse quadro, vale o risco de aumentarcdslpitidades
de novos desastres e tragédias ambientais em dend&@ permitir uma maior
exploragcdo econdmica da area rural? De permitiomassoreamento dos cursos
d’agua e a extingdo da biodiversidade pela perdeodedores ecoldgicos? Qual
tem mais peso na presente colisdo? A pecunia @aa v

Nunca € debalde mencionar que a protecdo ambientahgo
prazo, traz um beneficio a sociedade e, tambémpraprio proprietario, que
consegue desenvolver sustentavelmente sua ativideskem  agravar
desnecessariamente seus recursos naturais e,smrpesmiti-la por maior tempo.

Por todos esses fatores, conclui-se que as noregais|
estudadas neste artigo violam o principio da pppalidade, por ser a medida
desnecessaria e porque prepondera o direito fundama@o meio ambiente na

colisdo com o interesse estatal de assegurar awd@genento econoémico.

8. DO POSICIONAMENTO DO MINISTERIO PUBLICO
A RESPEITO DO TEMA

Compete registrar que muitos dos argumentos expesaieste
artigo foram frutos de discussédo entre colegas dashMrio Publico de todo o

Brasil, vindo a ser editadas sumulas de entendimentoreunido conjunta da
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ABRAMPA — Associacao Brasileira dos Membros de Ministé&ublico de Meio

Ambiente e CONCAUMA (Conselho que reune os Coordemsdde Centros de
Apoio de Meio Ambiente dos Ministérios Publicos Beasil), com a seguinte
fundamentacéao e teor:

“Os Coordenadores de Centro de Apoio de Urbanismo eoMe
Ambiente dos Ministérios Publicos Estaduais,Coordenador da Quarta Camara
do Ministério Publico Federal e demais membros dosnigtérios Publicos
presentes na Reunido conjunta do COMCAUMA e ABRAMPA em $lia, no
dia 25 de junho de 2012, em uma analise preliminda Lei Federal n°
12651/2012, chegaram as seguintes conclusdes irgcia

Considerando que a Constituicdo Federal veda queiavénha
a retroagir para violar o direito adquirido (art. 5 XXXVI);

Considerando que o direito adquirido € aquele quedecou
poderia ser exercido por seu titular, ainda que naotenha feito anteriormente
(art. 6°, 82°, da LICC) — ou seja, o direito subjetiegercivel de plano;

Considerando que a legislacdo (art. 81, paragrafoicm |, do
Caodigo do Consumidor), a jurisprudéncia (STJ — Resp6@R1) e a doutrina
reconhecem a existéncia do direito subjetivo difuso

Considerando que o direito ao meio ambiente ecolagiente
equilibrado € um direito humano difuso fundamentalle terceira geracao
reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal;

Considerando que os direitos fundamentais — dentteseo
direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibragecevisto no art. 225, da
Constituicdo Federal — sao de eficacia plena e apti&a imediata, segundo o art.
59, § 19, da Carta Magna;

Considerando que o meio ambiente ecologicamente ldado
€ essencial a sadia qualidade de vida, pressupakiodignidade da pessoa
humana, fundamento necessario para se atingir ogedlvos da Republica (CF,
art. 3°) e implantar o Estado Democratico de Direito;

Considerando a existéncia do principio constitucionda
vedacdo ao retrocesso dos direitos socio-ambient@spnhecido pela doutrina
nacional e internacional e por varias cortes inteacionais;

Considerando que o principio constitucional da vedacdo
retrocesso dos direitos s6cio ambientais possuiostgonormativo nos principios
constitucionais da prevaléncia dos direitos humanesda cooperacédo entre os
povos para o0 progresso da humanidade (art. 4°, 11X9; na seguranca juridica
resultante do direito adquirido (art. 5°, XXXVI) daociedade ao patamar minimo
de protecdo as florestas, consagrado pela Lei n7485; e na propria eficacia
negativa das normas constitucionais, afinal ndo m@odo legislador
infraconstitucional seguir um direcionamento contrid a um direito
fundamental protegido como clausula pétrea (art., &4°, 1V);
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Considerando 0S principios constitucionais da
razoabilidade/proporcionalidade e da interpretac8egundo a Constituicdo que
vedam a aprovacao de leis absolutamente desarraa®adsem proporcionalidade,
como € o caso daquelas que venham a ignorar os@pios naturais da fisica e
da ciéncia em geral, inclusive, para preservacdosdprocessos ecologicos
essenciais e garantia da diversidade e integridddepatriménio genético do Pais
(art. 225, § 1° e 2°, da CF)

Considerando os tratados internacionais em que o Hras
signatario que vedam o retrocesso, 0s quais témdamgpra-legal por forca dos
paragrafos segundo e terceiro do artigo 5° da Canstéo Federal;

Considerando o principio da Funcdo Socio-Ambiental da
Propriedade (arts. 5°, XXIIl, 182, § 2° e 186, | ¢ Ha CF), que somente tem tal
funcdo atendida quando exercida de forma sustentave

Considerando que os institutos da Reserva Legal d@ss de
Preservacdo Permanente sao a materializacdo da &mcambiental da
propriedade, conforme reconhecido pela jurisprudénpatria;

Considerando que a intervencdo do Poder Publico adirdr
espacos territoriais e seus componentes a serereaaimnente protegido e vedar
qgualquer utilizacdo que comprometa a integridade laiental desses espacos,
justifica-se em virtude de seu dever de defendena@o ambiente ecologicamente
equilibrado;

Considerando que incumbe nédo sé ao Poder Publico,snaa
toda coletividade o dever de preservar e defenderem ambiente ecologicamente
equilibrado para as presente e futuras geracdesstifica-se também a
responsabilidade objetiva pelo dano ambiental cormmgosicdo da obrigacédo de
reparacdo integral da drea minima necesséria (im@opela natureza e revelada
pela ciéncia) para a manutencdo e restauracdo dosocpssos ecoldgicos
essenciais;

Considerando a competéncia concorrente para legisgabre o
meio ambiente (arts. 23, 24 e 30 da Constituicao Fable

Considerando que a Constituicdo Federal reservou &ssados
e aos Municipios a competéncia suplementar, podemd@borar normas mais
efetivas para a defesa do meio ambiente ecologigame equilibrado,
considerando as peculiaridades regionais (art. 4, VI, VIII e §2° c.c. art. 225,
caput, todos da Constituicdo Federal)

Considerando o0 reconhecimento de prevaléncia da lei
ambiental mais restritiva na jurisprudéncia dos Dunais Patrios;

Considerando a garantia constitucional ao ato juradi perfeito
(art. 5°, XXXVI, da CF);

Concluem:

1) Os dispositivos legais da Lei n. 12.651/2012e gse
configurem como reducado a protecdo ao meio ambiesdie inconstitucionais em
razdo da violacdo ao principio da vedacdo ao regs®o dos direitos socio-
ambientais, do direito adquirido difuso, do esvaninto da fungcdo ambiental da
propriedade rural ou urbana, da proporcionalidade da razoabilidade, da
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eficdcia negativa das normas constitucionais, beomo por afrontarem tratados
internacionais dos quais o Brasil € signatario.

2) As normas ambientais estaduais e/ou municipascniveis
de protecdo mais elevados do que a Lei n° 12.651Z22@revalecem sobre ela, em
razdo da competéncia concorrente e suplementar pagaslar sobre o tema e do
principio da aplicacdo da lei mais benéfica ao maimbiente.

3) A Lei n° 12.651/2012 nao opera efeitos em relagims
Termos de Ajustamento de Conduta ja celebrados, ddeeser respeitada a
garantia fundamental do ato juridico perfeito.

4) A Lei n° 12.651/2012 nao opera efeitos em relagims

processos em que ha sentenca condenatoria ou honadéwg de acordo judicial
transitada em julgado, devendo ser respeitada aagéiea fundamental da coisa
julgada.”

9. CONCLUSAO

Daquilo que foi exposto conclui-se que 0s retragess
estabelecidos pelo Novo Codigo Florestal, especr@neo que diz respeito a
auséncia de recuperacdo e ocupacdo das areassdevaCdo permanente e reserva
legal sdo absolutamente inconstitucionais e ingalidlevendo assim ser arguido
nos processos judiciais, esperando-se que o Podieratio venha a reconhecer tais

vicios violadores da Carta Magna.
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